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Sinteza jurisprudentei CNCD
Criteriul orientare sexuala — anii 2008-2015

Hotararea nr. 400 din 9.09.2015

Dosar nr.: 231/2015 / Petitia nr.: 2547 din data 7.04.2015 / Petent: M.G. / Reclamat: M.R.S.
Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor homosexuale

Fapte

Sesizarea in cauzd vizeazd afirmatiile reclamatei cu privire la persoanele cu o altd
orientare sexuald, respectiv homosexuala, postate pe blogul personal: ,,ca orice mama care nu
vrea sa-si vada baiatul nici gay, nici terorist, nici cersetor, nici drogat, nici depresiv. Ca orice
mama normala din lumea asta, vreau binele copilului meu. Sigur, e problema mea ce consider
a fi bine sau rau pentru el... Cine stie, poate intr-o zi vom deveni noi o minoritate $i voi o
majoritate. Sunteti oameni anormali, oricat va deranjeaza ca v-am numit asa ... dar, dacad va
asumati «diferenta», faceti-o cu eleganta, discretie, convingere, nu neaparat dand iama in
dulapul femeilor si in fardurile lor. Nu ne agresati vizual copiii pe strada...”.

Motivare

Colegiul Director retine prin sesizarea Inregistrata, afirmatiile, presupuse discriminatorii,
ale reclamatei. Partea reclamata, in calitatea sa de persoand publica, a facut afirmatii care
creeazd un cadru intimidant, ostil si ofensator persoanelor homosexuale, iar prin postarea
opiniilor personale, a instigat la o atitudine negativa fatd de acestea. Afirmatiile reclamatei au
fost facute 1n ,,spatiul public”. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, mai ales ca
principalul obiect al acesteia este ,.transmiterea de informatii”. Este de retinut ca reclamata a
exprimat public opiniile personale ,,in calitate de mama”, este retinut si modul dur in care
reclamata se adreseaza persoanelor gay, ,,anormale”, care ar da ,,jama in dulapul femeilor si in
fardurile lor”. Aceastd declaratie intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000 in care este definita hartuirea ca o forma a discriminarii care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Colegiul este de opinie ca afirmatiile partii reclamate, au fost de naturd de a conduce la
atingerea dreptului la demnitate a persoanelor homosexuale, In sensul prevederilor art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000. Colegiul Director hotirdste cu unanimitate din voturi ale
membrilor prezenti la sedintd, ca s-au indeplinit conditiile prevederilor art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

* Autorul multumeste Prof. Gabriel Andreescu pentru sprijinul dat in elaborarea acestei sinteze de
jurisprudenta.
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Hotéirarea Colegiului Director:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctionarea reclamatei cu amenda contraventionald in valoare de 3000 lei.

ook

Hotararea nr. 69 din 9.09.2015

Dosar nr.: 231/2015 / Petitia nr.: 2547 din data 7.04.2015 / Petent: M.G. / Reclamat: M.R.S.
Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor homosexuale

Fapte

Petentul sustine ca reclamata a postat pe blogul personal afirmatii discriminatorii la adresa
persoanelor homosexuale, afirmatii care 1i lezeazd grav demnitatea. Astfel, se aratd ca
reclamata a publicat pe blogul personal un articol intitulat ,,Adam si Eva? (Toleranta pe la
spatele normalitdtii)”, In care 1i numeste pe homosexuali anormali: ,,Sunteti oameni anormali,
oricat va deranjeaza cd v-am numit asa ... dar, daca va asumati ,,diferenta”, faceti-o cu ele-
ganta, discretie, convingere, nu neaparat dand iama in dulapul femeilor si in fardurile lor. Nu
ne agresati vizual copiii pe strada...”.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director retine afirmatiile reclamatei, posibil discriminatorii si analizeaza petitia
din perspectiva echilibrului dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea
demnitdtii umane §i a nediscriminarii. Colegiul pleaca de la premisa ca exercitarea libertatii
de exprimare comportd si obligatii si poate fi supusa unor conditii, restrictii ori sanctiuni,
numai In masura n care acestea sunt prevazute expres de lege si sunt necesare intr-o societate
democratica, pentru protectia demnitatii, reputatiei sau drepturilor altora. Raportat la speta,
reclamata, in calitate sa de persoand publica, fost moderator al unor emisiuni TV, a facut
afirmatii care creeaza un cadru intimidant, degradant si ofensator persoanelor homosexuale,
iar prin postarea opiniilor personale, a instigat la o atitudine negativa fatd de aceste persoane.

Colegiul este de opinie ca afirmatiile partii reclamate, sub aspectul efectului creat, au fost
de naturd a conduce la atingerea dreptului la demnitate a persoanelor homosexuale, in sensul
prevederilor art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctionarea reclamatei cu amenda contraventionala in valoare de 3000 lei.
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Hotararea nr. 140 din 4.03.2015

Dosar nr.: 606/2014 / Petitia nr.: 6788 din data 13.10.2014 / Petent: D.C. / Reclamat M.P.
Obiect: discriminare prin publicarea unui articol ce face referire la orientarea sexuald a
petentului

Fapte

Petentul sustine ca reclamatul a savarsit abuzuri asupra sa prin publicarea unui articol ce il
viza, aducandu-i prejudicii profesionale si morale, deoarece a facut publicd orientarea sa
sexuald, alta decat heterosexualitatea. Petentul 1-a notificat pe reclamat pe adresa de email in
legatura cu articolele publicate in datele de 20 si 21 septembrie 2013 in care era vizat.
Petentul sustine ca articolele i-au provocat prejudicii profesionale si morale, stari de neliniste
si stres, atat lui, cat si familiei, deoarece ,,a dat in vileag” orientarea sexuald a acestuia.
Reclamatul sustine ca a pierdut o ofertd de angajare in urma publicarii articolului in ziar.

Reclamatul, in punctul de vedere comunicat cu privire la obiectul petitiei sustine ca, in
calitatea sa de reporter, doar a consemnat, printr-o stire, scandalul in care petentul a fost
implicat. Pentru veridicitatea stirii a ales sd publice numele petentului. Reclamatul men-
tioneaza ca petentul i-a solicitat pe email stergerea articolului si considera céd nu a savarsit o
fapta de discriminare.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistrata, petentul se considera discriminat de
reclamat prin publicarea intr-un ziar, a unui articol despre orientarea sa sexuald, precum prin
actiunile, de natura faptelor penale, care 1-au avut drept tinta. Colegiul Director a analizat doar
daca sunt intrunite conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare, neavand competenta
materiald Tn ceea ce priveste faptele penale, de competenta organelor de urmarire penala.
Colegiul Director constatd neindeplinirea conditiilor pentru ca fapta sd fie discriminatorie,
nefiind regasit un criteriu de discriminare prevazut de lege. Articolul publicat nu a facut decat
sd consemneze faptele petentului pentru a le face cunoscute opiniei publice.

Colegiul Director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ca
obiectul petitiei nu constituie fapte de discriminare in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000,
lipsind criteriul de discriminare.

Hotéirarea Colegiului Director:

2. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata din oficiu, in ceea ce priveste faptele penale sesizate de petent

3. Aspectele semnalate de petent in ceea ce priveste articolul publicat de partea reclamata
nu reprezinta fapte de discriminare, nefiind intrunite elementele constitutive ale acesteia.

skosksk
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Hotararea nr. 69 din 3.02.2015

Dosar nr.: 605/2014 / Petitia nr. 6787 din data 13.10.2014 / Petent: D.C. / Reclamat:
S.C.Pro TV S.A.

Obiect: posibild faptd de discriminare prin lezarea demnitatii petentului pe criteriul orien-
tarii sexuale

Fapte

Petentul sustine ca a fost discriminat de catre postul de televiziune Pro TV, dupa ce a fost
publicat un material video si audio, intitulat ,,Santaj intre homosexuali”, in care corespon-
dentul si prezentatoarea au difuzat imagini private si imagini din cariera petentului, aceea de
manechin fotomodel, pe plan national si international, filmulete in care apare numele
petentului. Acestea au facut publica orientarea sa sexuald si ca urmare i-au adus prejudicii
morale §i profesionale. Partea reclamata a luat un interviu unei persoane care se foloseste de
numele doamnei C.R., in realitate numindu-se doammna C.M.Z. ceea ce ar arata, conform
petentului, cad este vorba de o stire comandata care l-a defavorizat si 1-a pus intr-o lumina
defavorabila in fata publicului. Acesta mentioneaza ca a aflat despre fapte tarziu, deoarece a
fost arestat si Incarcerat, justificand cu certificatul de cazier.

Petentul considera ca i s-a incélcat dreptul la viata privata, la demnitate, la propria imagine
si la munca. El a anexat ca documente probatorii certificatul de cazier judiciar, o ofertd de
angajare pierdutd din cauza aspectelor sesizate si materialul publicat in 20.09.2013 si
21.09.2013 de ziarul Evenimentul Zilei, material inspirat din inregistrarile video realizate si
publicate de partea reclamata la 20.09.2013.

Reclamatul, prin punctul de vedere comunicat cu privire la obiectul petitiei, a invocat
exceptia tardivitatii si a obiectului pe care l-a apreciat vadit nefundat, sau a lipsei obiectului,
deoarece termenul legal pentru exercitarea dreptului la petitie a fost depasit, fiind de 1 an,
precum si ca petitia nu este fundamentata pe criteriile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Partea reclamatd fiind de parere cd materialul
prezentat in cadrul programelor de stiri a fost informativ §i nu a avut un caracter discrimi-
natoriu si/sau defaimator la adresa petentului.

Motivare

Avand 1n vedere ca aspectele invocate 1n petitia nr. 6787/13.10.2014 au avut loc inainte de
data de 13.10.2013, respectiv pe data de 20.09.2013, deci mai mult de un an in urma fata de
data petitionarii Colegiul Director a luat In considerare, din oficiu, exceptia tardivitatii intro-
ducerii plangerii, dar a respins-o.

Colegiul Director retine cd prin sesizarea Inregistratd, petentul se considera discriminat pe
criteriul orientdrii sexuale, prin materialul video si audio publicat de catre partea reclamata.
Colegiul face referire la Legea nr. 504/2002, Legea Audiovizualului, care prevede la art. 10
alin. (2) urmatoarele: ,,Consiliul este autoritate unica de reglementare in domeniul serviciilor
media audiovizuale, in conditiile si cu respectarea prevederilor prezentei legi”. Astfel,
Colegiul Director retine, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, cd in
spetd nu sunt incidente care sa poatd sa fie retinute in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, competenta de solutionare
a petitiei revenind Consiliului National al Audiovizualului.



Marius MITE 45

Hotararea Colegiului Director:

1. respingerea exceptiei tardivitatii, invocata din oficiu;

2. respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat sau a lipsei obiectului, invocata de partea
reclamata;

3. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Hotararea nr. 45 din 21.01.2015

Dosar nr.: 604/2014 / Petitia nr.: 6786 din data 13.10.2014 / Petent: D.C. / Reclamat C.M.Z.
Obiect: declaratii publice facute de reclamata, care i-au creat un prejudiciu de imagine
petentului

Fapte

Petentul sustine cad colaborat cu reclamata pe plan profesional in anul 2012, invitand-o la
mai multe evenimente din industria modei. Aceasta a facut anumite declaratii publice divul-
gand orientarea sexuald a petentului: ,,am invitat-o pe reclamata cu bund intentie la diverse
evenimente fashion profesioniste la firmele la care lucram, situatie in care a facut declaratii
publice dand in vileag orientarea mea sexuald, aducandu-mi prejudicii morale §i profesio-
nale”. In urma acestor declaratii, mai multe publicatii au dezviluit in mass media informatiile,
sub forma de stire, aducandu-i prejudicii morale si profesionale. In opinia petentului,
publicatiile, prin continutul prost calitativ al stirilor difuzate, i-au prejudiciat imaginea:
,O relatie intre doi homosexuali din lumea modei a ajuns un caz penal, C. unul dintre
parteneri a fost santajat de C.D., tot gay, cu dezvaluirea orientarii sexual, martor 1n acest caz a
fost creatoarea de moda C.R., fiica fostului premier P.R. si actual deputat PNL. Aceasta a fost
citata, joi, la Sectia 7 din Bucuresti, pentru a oferi amanunte in acest caz de santaj,...am fost
de fata la un incident din club, am fost apoi sd dau declaratii la politie, deoarece era unul din
prietenii mei, nu conteaza ce orientare au, e viata lor personald si eu nu dau astfel de detalii”.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director retine cd in sesizarea inregistrata, petentul apreciaza ca i-a fost preju-
diciatd imaginea, urmare a declaratiilor cu privire la orientarea sa sexuald acordate presei de
catre reclamatd. Se retine faptul cd prezentul comportament, asa cum este prezentat in speta,
ar atrage raspundere contraventionald doar in conditiile n care erau intrunite elementele
constitutive ale faptelor prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Din acest punct de vedere
Colegiul Director constatd ca, in esentd, petentul invocd vatamarea drepturilor sale in ce
priveste mediatizarea orientdrii sale sexuale de catre reclamatd. Mediatizarea a fost produsa in
mediul ori cercul sau de prieteni, din care face parte si reclamata.

Colegiul Director apreciaza ca este chemat a se pronunta asupra unei situatii de fapt din
care decurge un drept subiectiv al petentului. Hotdraste cu unanimitate de voturi ale mem-
brilor prezenti la sedinta ca fapta reclamatei nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Hotararea Colegiul Director:
1. Nu pot fi retinute aspecte care intrad sub incidenta O.G. nr. 137/2000.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 9 din 7.01.2015

Dosar nr.: 242/2014 / Petitia nr.: 2476 din data 8.04.2014 / Petent: Asociatia ACCEPT /
Reclamat: S.M.D.
Obiect: afirmatii cu caracter discriminator la adresa persoanelor homosexuale

Fapte

Petenta sustine ca reclamata a facut public, in cadrul unui interviu, remarci ofensatoare si

discriminatorii la adresa persoanelor homosexuale, care au fost prezentate in articolul
,27 de parlamentari vor CASTRAREA CHIMICA a pedofililor. Deputat: ,, Tratamentul este
1/14 necesar, sd nu-i mai revina fantezia obscena rapid”, publicat in data de 13.03.2014 pe
site-ul www.gandul.info. Petenta reda cateva fragmente din declaratiile reclamate, care este
deputat: ,,Sunt unele persoane care sunt bolnave psihic, iar boala psihica care trebuie dovedita,
este foarte dificil sa stabilesti daca pedofilia, si pentru un medic, trebuie consultati psihiatrii,
daca pedofilia poate fi doveditd ca o boalad psihicd sau nu. Viciul de comportament uman
uneori mimeaza normalitatea. Inchisoarea se aplic acelor persoane care au discernimant si
congtiinta faptelor. Problema este ca si schizofrenia in anumite situatii, acest viciu de compor-
tament are uneori un substrat psihic ascuns si care nu poate sd fie dovedit cd este o boalad
psihica. La fel ca si comportamentul gay:

- In cazul persoanelor homosexuale putem vorbi de o boala.

- Sunt vreo sase sau sapte nivele de sexualizare a persoanei (...) datorate unor substante chimice
care pe de o parte modifica comportamentul uman, normal este heterosexual, nu homosexual”.

Petenta considerd ca doamna deputat creeaza o analogie intre homosexualitate si pedofilie,
generand astfel confuzii stiintifice si prejudecati: ,,Sunt foarte deschisd la orice discutie
privind comportamentele umane, comparatia pe care am facut-o este doar pentru a ardta ca
este foarte greu de dovedit carei categorie face parte fiecare persoand. Un homosexual nu se
poate dovedi cd este diferit datoritd unui comportament sau unei boli genetice sau unei
modificari genetice fatd de sexul pe care il are. Pedofilul este foarte greu de dovedit, daca are
o problemd psihica sau este doar un comportament deviant”. Petenta sustine ca declaratia
doamnei deputat depaseste cu mult limitele libertatii de exprimare, inclusiv in cazul oamenilor
politici, intrucat din anul 1970, Asociatia Psihologilor Americani din 1990 si Organizatia
Mondiala a Sanatatii au stabilit cd homosexualitatea nu este o boala psihica.

Reclamata considerd cd in spetd este o neintelegere, deoarece impreuna cu colegii din
Camera Deputatilor au initiat o lege pentru combaterea pedofiliei, ceea ce este o chestiune
tendentioasa si ca doreste sa ofere scuze in mod public Asociatiei ACCEPT.

Motivare
Colegiul Director constatd ca prin sesizarea inregistratd, reclamata face referire la
persoanele homosexuale ca la persoane bolnave, sugerand comparativ ca doar cei care intretin
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relatii ,,normale”, heterosexuale, sunt sanatosi psihic. Pe de alta parte, reclamata pune in situatie
similard persoanele pedofile si persoanele homosexuale. Mai mult, se constatd ca afirmatia a
fost facutd in public, lezdnd demnitatea tuturor persoanelor cu o altd orientare sexuald fata de
cea heterosexuald, precum comunitatea LGBT. Colegiul Director decide ca nu poate sanctiona o
afirmatie stiintifica, mai ales ca reclamata este medic, deoarece ar duce la o incalcare evidenta a
libertatii de exprimare, iar interventia autoritatilor In chestiuni stiintifice nu este de dorit.
Colegiul Director recomanda reclamatei si intregii clase politice din Romania sa evite formu-
lari care prezintd homosexualitatea ca boald sau ca pe un comportament similar pedofiliei.

Hotéirarea Colegiul Director:

1. Cele afirmate de reclamatd nu exced libertatii de exprimare, conform art. 10 al Con-
ventiei europene a drepturilor omului;

2. Recomanda reclamatei si intregii clase politice din Romania sa evite formulari care
prezinta homosexualitatea ca boald sau ca un comportament similar pedofiliei.
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Hotararea nr. 680 din data de 12.11.2014

Dosar nr.: 469/2014 / Petitia nr.: 5120 din data de 23.07.2014 / Petent: J.G.: Asociatia
Accept / Reclamat: World Class Roméania S.A.
Obiect: Discriminare instituita pe criteriu de sex, orientare sexuala si statut familial

Fapte

Petentii sustin ca au fost discriminati pe criteriile de sex, orientare sexuala si statut familial
de catre reclamat, un club de fitness cu piscina pe care acestia-1 frecventau. Acestia sustin ca
in calitate de clienti, beneficiau de serviciile clubului la piscind si copii membrilor, in varsta
de pana in 12 ani, dar contractul nu includea clauze referitoare la sexul copilului sau al
parintelui insotitor. Petentii sustin ca dupa introducerea unei noi regulii in contract, au fost
agresati verbal pentru ca sunt homosexuali si pentru ca isi echipeaza cei doi gemeni dintre
care o fetitd de 3 ani, in vestiarul barbatilor. Acestia sustin ca situatia nu a fost gestionata in
mod corespunzator de catre conducerea clubului, fiindu-le recomandat sa isi echipeze fetita
intr-o toaleta publica, lucru care a avut un impact negativ asupra fetitei.

Petentii considera ca, din punct de vedere legal, faptele savarsite in cauza se incadreaza la
fapte de discriminare directd in accesul la servicii publice pe criteriul de sex, orientare sexuala
si statut familial. Reclamatul comunicase petentilor ca regula din contract a fost introdusa
dupa o consultare cu Directia de Protectie a Copilului din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, fard sa le fie oferitd o copie a unui document oficial, ci doar
mentiunea ca a ,.existat o discutie prealabild telefonicd”. Regula introdusd nu era inclusa in
contractul de servicii incheiat de petent si reclamata, specificandu-se cd membrii pot avea
acces cu copii ,,in varstd de pana la 12 ani in incinta zonei de piscind intre orele 09:00-18:00,
de luni pana duminica si numai sub supravegherea stricta a parintilor acestora”. Contractul nu
specifica sexul parintilor sau al copiilor. La sedinta de audieri din data de 08.09.2014, petentul
J.G. a depus o completare la petitia initiald ardtand ca dupa introducerea noii reguli, a mers cu
fetita o singurd data la World Class Downtown, pe 11 mai 2014. Cu aceasta ocazie, un
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receptionist al clubului i-a comunicat ca nu are voie cu fetita cu el in vestiarul pentru sex
masculin, chiar daca 1n fata acestora unei femei cu fiul sau, de o varsta cu a fetitei petentului,
i-a fost inmanatd o cheie pentru vestiar fara a se face referire la noua regula. Petentii solicita
ca modul in care partea reclamata a gestionat situatia dupa incidentul homofob sa fie sanctio-
nata pentru discriminare.

Reclamatul solicitd prin memoriul depus la sedinta de audieri din data de 08.09.2014,
respingerea sesizdrii, pe motiv cd nu au fost savarsite fapte de discriminare pe criteriile
invocate de catre petenti. Reclamatul confirma incidentul intre petent si partenerul acestuia,
pe deoparte, si alti doi membri ai clubului, pe de alta parte, deoarece cei din urma au fost
indignati de expunerea minorei, la nuditatea din vestiarul barbatilor. In urma acestui incident
s-a decis instituirea unei noi prevederi, in regulamentul de ordine interioara, prin care ,,copiii,
cat timp se afld in vestiare (pentru barbati sau pentru femei), in mod obligatoriu, trebuie sa fie
insotiti de persoane de acelasi sex. Este strict interzis accesul in vestiare al adultilor si/sau
copiilor de sex opus celui care i este destinat vestiarul respectiv”’. Aceasta reguld a fost intro-
dusa pentru protejarea interesului copiilor.

Partea reclamata sustine ca faptele reclamate de petent reprezinta o situatie unica, deoarece
indiferent de orientarea sexuald a parintilor sau de statutul familial, aceasta regula este impusa
atat barbatilor, cat si femeilor care fac parte din familii monoparentale sau din familii formate
din cupluri de acelasi sex. Pot sa existe situatii cand unii angajati, din necunostintd a noii
reguli sau pur si simplu din obignuinta, oferd informatii gresite fara sa discrimineze direct,
precum a sustinut petentul. Cand petentul a apelat la administratorul clubului, raportand cele
petrecute, Directorului General si-a cerut scuze, promitand remedierea situatiei.

Reclamatul atageaza precizarile Asociatiei ,,Alianta Familiilor din Roménia” si Asociatiei
,,Pro-Vita pentru Nascuti si Nendscuti” filiala Bucuresti, care vin in sprijinul deciziei luate de
aceasta.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistratd, petentii se considerd discriminati pe
criterii de sex, orientare sexuala si statut familial, prin modul pasiv prin care partea reclamata
a actionat in urma sesizarii incidentului homofob. Colegiul Director pleaca de la premisa ca
prin introducerea noii prevederi in regulament, se savarseste o discriminare directa,
incalcandu-li-se reclamantilor accesul la serviciile publice pe criteriu de sex, orientare sexuala
si statut familial. In ceea ce priveste modul in care partea reclamati a reactionat fata de inci-
dentul homofob, Colegiul Director considera cad nu existd suficiente probe care sa confirme
cele petrecute in incinta vestiarului. Petentii puteau inainta organelor de cercetare penald o
plangere impotriva agresorilor, dar nu au facut-o pana la momentul audierilor de la CNCD.

Colegiul Director retine punctul de vedere al Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie, care subliniaza ca primeaza interesul copilului: ,,siguranta
copilului este asiguratd cel mai bine dacd acesta este insotit de un parinte/persoana de
ingrijire”. In ceea ce priveste asigurarea confortului si intimitatii copilului, ,,persoanele in
masurd sa evalueze impactul unei astfel de situatii asupra copilului sunt chiar parintii sii,
intrucat 1i cunosc cel mai bine nivelul si nevoia de intimitate, de spatiu personal, precum si
credintele privind nuditatea care sunt Impartasite In interiorul familiei”. Colegiul retine ca
regula nou impusa are elemente discriminatorii, pentru ca nu ofera solutii alternative, nefiind
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o masurad adecvatd. Aceasta a urmarit un scop legitim pentru persoanele adulte si copii, dar
metodele de atingere nu sunt adecvate.

Colegiul Director observa cé regula neutra adoptata pentru folosirea vestiarelor a produs
un dezavantaj pentru parintii copiilor de sex opus, respectiv pentru familiile monoparentale si
familiile formate din cupluri de persoane de acelasi sex. Colegiul director retine ca locatia la
care se face referire in speta prezenta nu are vestiar special pentru familiile monoparentale si
pentru familiile formate din 15 cupluri de persoane de acelasi sex si nici cabine de schimbat.
Masura de a schimba copilul in toaleta publica nu este adecvata.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Referitor la incidentul din vestiar: nu sunt probe care sia confirme actiunea sau
inactiunea administratorului clubului (unanimitate de voturi);

2. Constatare discriminare conform art. 2 alin. (3) si art. 10 lit. (7) (6 voturi pentru si 2
voturi Tmpotriva). Se va aplica sanctionarea World Class Romania cu avertisment, conform
art. 2 alin. (3) si art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

3. Situatia referitoare la modul in care se aplica regula diferit (in locatii diferite) nu se mai
analizeaza, intrucat Colegiul director a constatat si sanctionat regula impusa referitoare la
neutralitatea regulii (unanimitate vot).

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind aplicarea avertismentului (citate):

,Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta”.

,,Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni aspre
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii,
pentru care membrii Colegiului director poarta atat responsabilitati morale cat §i pecuniare”.

,Discriminarea vizeaza minori. Acest domeniu este extrem de sensibil, ceea ce implica si
mai mult necesitatea acordarii unei amenzi substantiale in locul unui avertisment”.

kkok

Hotararea nr. 541 din 24.09.2014

Dosar nr.: 393/2014 / Petitia nr.: 4267 din data 20.06.2014 / Petent: 1.C.S. / Reclamat:
LV.A.

Obiect: posibile afirmatii cu caracter discriminatoriu cu referire la orientarea sexuala a
petentului

Fapte

Petentul considera ca a fost defaimat profesional si personal de catre reclamata, cu care
este in proces de divort, deoarece acesta a trimis prin postd, postd electronica si mesaje
telefonice, un mesaj prin care sustinea ca el are o relatie extraconjugala cu un barbat, a carui
fotografie era atagatd. Mesajele, cu potential caracter discriminatoriu au fost trimise angaja-
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tilor societatii Bring Consult S.R.L., al carui administrator este petentul, bonei fiicei lor,
familiei petentului, precum si unor colaboratori striini ai societatii. Petentul arata ca instanta
de judecata a decis incredintarea spre cresterea si educarea fiicei lor catre tata, nu citre mama,
din cauza comportamentului acesteia. Acesta considerda ca i-a fost atinsda demnitatea si
imaginea sa, fiind pus intr-o situatie jenanta in viata cotidiana si profesionala.

Reclamata nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistrata, petentul se considera discriminat de
catre fosta sotie cu care este In proces de divort si sustine cu probe la dosar cele reclamate.
Pentru ca o fapta sa fie calificatd discriminatorie, aceasta trebuie sd indeplineascd urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare
conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

In urma analizei petitiei, Colegiul Director considera ci partea reclamati a ficut afirmatii
cu potential caracter discriminatoriu la adresa petentului. Dar {ine seama ca, potrivit art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, competenta de solutionare
revine instantei de judecata. Colegiul Director ia act de exceptia de necompetenta materiala a
CNCD invocata in cauza si se pronunta in sensul admiterii acesteia.

Colegiul Director hotaraste cu 6 voturi pentru si 1 vot Impotriva ca obiectul petitiei nu
intrd in atributiile CNCD, competenta sa analizeze si sd decida fiind doar instanta de judecata.

Hotararea Colegiului Director:
1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Comba-
terea Discriminarii, invocata din oficiu.

skoksk

Hotararea nr. 187 din 26.03.2014

Dosar nr.: 815 / Petitia nr.:18241 din data 28.11.2013 / Petent: Asociatia ACCEPT /
Reclamat: 1.S.C.
Obiect: incalcarea dreptului la demnitate a persoanelor LGBT.

Fapte

Petenta, prin cererea inregistrata, solicitd investigarea si sanctionarea faptelor de
discriminare savarsite de domnul C., in cadrul emisiunii X-FACTOR, difuzata pe postul de
televiziune ANTENA 1, in data de 25.11.2013. Reclamatul, membrul al juriului, i s-a adresat
unui concurent gay, dupa reprezentatie, intr-o notd discriminatorie, menita sa il intimideze si
sa 1l discrediteze public, afirmand ca: ,,ai cantat, eu dispretuiesc tot ceea ce esti, ce reprezinti,

si tara asta te va trimite acasa, cu sigurantd”. Petenta sustine ca afirmatiile reclamatului au un
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caracter homofob fiind adresate la o ora de maxima audienta de catre o persoand publica,
afirmatii pe care le considera sustinute si de catre postul Antena 1 si producatorii emisiunii X
Factor, precum si trustul media de care apartin, prin lipsa de reactie asupra comportamentului
juratului. Pe de alta parte, detinatorul formatului emisiunii si-a manifestat dezaprobarea fata
de cele petrecute in respectiva emisiune.

Petenta s-a prezentat la audierile din data de 4.02.2014, asistata de avocat, mentinandu-si
pozitia si aratand ca postul de televiziune a fost deja amendat de C.N.A.

Reclamatul, prin aparitorul legal, exprima ca sustine fard rezerve principiul egalitatii de
sanse 1ntre cetdteni, dorind sa sublinieze ca replica sa nu a fost discriminatorie, determinand o
confuzie, caci era adresatd prestatiei artistice a concurentului §i nu orientarii sexuale a
acestuia. Reclamatul aratd cad este sustindtor al unei conceptii necomerciale fatd de arta, pe
care o manifestd si In modalitatea sa de jurizare, dorind sa isi manifeste dezacordul fata
vestimentatia inspiratd din tinutele solistei Lady Gaga. Reclamatul mai arata faptul ca
atitudinea sa critica nu a avut in vedere orientarea sexuald a concurentului, dar recunoaste ca
manifestarea sa nu a fost favorabila concurentului. El nu a cunoscut faptul ca petentul este gay
inainte ca orientarea acestuia sd fie facutd publicd. Reclamatul mentioneazd ca intregul
comportament este un rol impus in formatul emisiunii.

Motivare

Colegiul Director pleaca de la premisa cd afirmatiile partii reclamate, precum si atitudinea
sa fatd de concurent, creeazd o atmosferd ostild, degradantd si umilitoare la adresa tuturor
persoanelor cu o alta orientare sexuala, alta fatd de cea heterosexuala. Chiar daca reclamatul
arata faptul ca stilul sau de a juriza este unul dur si critic, remarcile facute nu pot trece o
anumitd limitd, aceea a Incalcarii dreptului la demnitate care merge pana la discreditare. Fiind
o persoand publicd, el poate influenta negativ opinia publica cu afirmatii si actiuni homofobe
la adresa comunitatii LGBT. Colegiul Director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare
constituie o valoare fundamentala a unei societati democratice si plurale. Dar partea reclamata
a depasit limitarea la competentele artistice ale concurentului, punand in discutie aspecte
legate de orientarea sexuald a petentului. Atitudinea a condus la lezarea demnitatii acestuia, la
inducerea unui sentiment de inferioritate care aduce atingere si celorlalte persoane apartinand
grupului LGBT, Colegiul director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedintd, ca afirmatiile partii reclamate au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 constatand astfel savarsirea unei fapte de
discriminare

Hotéirarea Colegiul Director:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul orientarii
sexuale potrivit art. 2 alin. (1) si precum si al art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (unanimitate de voturi),

2. Sanctionarea reclamatului, cu amenda contraventionald in valoare de 3000 lei, pentru
faptele prevazute la art. 2 alin. (1) si alin. (6), precum si al art. 15 ale O.G. nr. 137/2000 (8
voturi pentru, 1 vot Tmpotriva).

skoksk
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Hotararea nr. 185 din 19.03.2014

Dosar nr.: 79/2014 / Petitia nr.: 617 din data 30.01.2014 / Petent: T.D. / Reclamat Univer-
sitatea ,,Alexandru loan Cuza”

Obiect: cercetarea disciplinard a petentului de catre reclamatd, ca urmare a unei plangeri
cu privire la o hartuire homosexuald a unui student

Fapte

Petentul, fiind cadru universitar, sustine ca in data de 5.12.2013, la rectoratul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” a fost depusa o reclamatie la adresa sa, in care este acuzat, nejustificat
si abuziv, de catre un student, ca i-a pretins in timpul unor meditatii favoruri sexuale. Petentul
considera ca ,,... urmare a acestei sesizari cu privire la pretinsul meu comportament, neadecvat
fatd de respectivul student, conducerea universitatii a luat impotriva mea o masurd adminis-
trativd, care mi-a fost comunicatd prin e-mail, de catre membrul Comisiei de disciplind
referindu-se la mutarea studentului catre un alt evaluator si avertizarea mea cu mustrare, sa nu
se mai intample”.

Petentul mai sustine ca studentul care a facut plangerea a fost prezent doar la seminarii,
nefiind prezent la curs si nici nu I-a meditat, nici nu a fost solicitat in acest sens. Ca urmare,
considera ca masura cercetarii disciplinare, ca urmare a unor acuzatii nefondate, i-a adus un
prejudiciu de imagine, fiind victima unei defaimari si discrimindri. ,,Mai mult decat atat,
sesizarea cu acuzatia aferentd a ajuns prin e-mail la Decanul facultatii, iar eu am fost pus in
situatia de a fi sanctionat din punct de vedere administrativ, fara absolut nicio proba impotriva
mea, ci doar in baza unor pure speculatii si calomnii”.

Petentul considera ca este victima unei calomnii insotitd de defaimare si discriminare in
relatia cu conducerea facultatii, situatia aducandu-i prejudicii de imagine. El solicitd
Colegiului Director inlaturarea consecintelor actelor/faptelor discriminatorii, prin sanctionarea
autorilor acestor fapte nedovedite.

Reclamatul sustine ca studentul G.M.O. s-a adresat conducerii universitatii ,,sesizand
modul de evaluare arbitrar al domnului asist. univ. dr. T.D. disciplina Geografie”. Petentul ar
face afirmatii nefondate, imaginand situatii, scenarii, dorind sa se victimizeze, iar ca proba,
reclamantul citeazd una din declaratiile acestuia: ,,nu este prima situatie de acest tip cu care
ma confrunt la locul de munca, deoarece in anul 2009 am fost pus in fata unei situatii foarte
asemanatoare, dar atunci am cedat In urma insistentelor conducerii care a facut referire la
sensibilitatea subiectului,...cu aceasta noud experientda mult dec, constientizez ca mi se
creeaza un dosar de pervers si inadaptat la locul de munca, desi activitatea mea profesionala
didactica si stiintifica ofera alte raspunsuri despre situatia de fapt”.

Motivare

Colegiul Director retine, ca prin sesizarea inregistratd, petentul este acuzat si judecat de
catre o comisie de disciplind, din cadrul universitatii in cadrul careia profeseaza, pe criteriul
orientarii sexuale. Conform dovezilor depuse la dosar, petentul nu poate evidentia raportul cu
o altd situatie comparabila cu a sa, legdtura de cauzalitate intre fapta imputatd reclamatei,
precum si criteriul de discriminare invocat (orientarea sexuald). Petentul nu a putut dovedi ca
cercetarea disciplinara a fost initiatd ca urmare a plangerii depuse de catre studentul reclamat.
Prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei, nicio parte nu a facut dovada vinovatiei ori
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nevinovatiei potrivit faptelor imputate si care ar putea fi circumscrise potrivit criteriului
orientarii sexuale. Colegiul Director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti
la sedintd ca nu existd fapta de discriminare in prezenta petitie, in sensul prevederilor O.G.
nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiul Director:

1. Fapta de discriminare nu existd, nu s-a probat existenta reclamatiei din partea studen-
tului si nu s-a aplicat nicio sanctiune de catre reclamata, pe criteriul orientarii sexuale a
petentului.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

skoksk

Hotararea nr. 561 din 18.09.2013

Dosar nr.: 175/2013 / Petitia nr.: 1165 din data 25.02.2013 / Petent: Asociatia Watch,
Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei / Reclamat: Asociatia Alianta Familiilor din
Romania, Asociatia Pro Vita pentru Nascuti si Nenascuti

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate a persoanelor LGBT.

Fapte

Petenta, prin petitia Inregistrata considera ca mesajele afisate pe doua panouri de pe Calea
Mosilor — Bucuresti, incita la discriminare si la violentd pe baza orientdrii sexuale. Petenta
aratd ca in luna februarie 2013 au fost expuse doud panouri pe Calea Mosilor, acestea fiind un
raspuns in urma evenimentului organizat anual in Romania si in alte opt tari europene: ,,Luna
istorieci LGBT”, continand textul: ,,Ti-ai vedea baietelul...Homosexual? Ti-ai vedea fetita
LESBIANA? Pe Olari si la MTR se fac niste chestii...”. Panourile sunt amplasate foarte
aproape de un liceu.

Partea reclamata sustine cd cele doud panouri nu constituie o incitare la discriminare, iar
continutul mesajelor nu reprezintd o incitare la violentd asupra profesorilor si elevilor
institugiei. Reclamatii pornesc de la premisa cd in Constitutia Roméaniei si in Conventia
europeand a drepturilor omului se garanteaza dreptul parintilor de a-si educa copii dupa
propriile principii religioase si filosofice. Constitutia garanteaza dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie a persoanei, iar in context mediatic, ,,se impune scoaterea in
evidentd a intensificarii unei campanii propagandistice de proportii care 1si propunea, fara
niciun acord prealabil din partea parintilor, familiarizarea copiilor cu idei, conceptii si practici
specifice orientdrii homosexuale, in cadrul unei institutii publice de Invatamant. Astfel,
,decorarea panourilor a avut un caracter defensiv”.

Reclamatii considera cd panourile privesc educatia morald a copiilor prin: ,afirmarea
valorilor vietii persoanei umane inca de la concepere, ale familiei si ale vocatiei parentale;
afirmarea principiilor, ideilor, moralei si traditiilor crestin-ortodoxe prin orice mijloace
legale”. Acestia solicitd respingerea obiectul sesizarii, pe care l-au apreciat vadit neintemeiat
si fara un cadru legal aplicabil problematicii expuse.
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Motivare

Colegiul Director retine ca este sesizat cu privire la mesajele considerate discriminatorii la
adresa persoanelor LGBT, afisate in spatiul public. Colegiul constata, folosind prevederile
0O.G. nr. 137/2000, ca mesajele afisate in spatiul public la adresa persoanelor LGBT vizeaza
atingerea demnitatii, creeaza o atmosfera ostila, umilitoare, a unui grup de persoane, a comu-
nitatii LGBT. Prin opinia lor majoritara, membrii Colegiului Director: Asztalos Csaba Ferenc,
Cazacu loana, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria constatatd fapta de discriminare a
reclamatiilor si necesitatea de a aplica o amenda contraventionald. Argumentele Colegiului
Director pentru sanctionarea reclamatilor sunt urmatoarele: dreptul la libera exprimare intr-un
stat democratic nu este un drept absolut; a fost Incalcat dreptul la demnitate al comunitatii
LGBT; mesajele de pe panouri au intentionat nu doar crearea unei atmosfere ostile fatd de
comunitatea LGBT, ci au avut ca scop si instigarea impotriva acestei comunitati; discrimi-
narea a vizat un grup de persoane; o amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a
libertatii de exprimare; cele doud organizatii nu au fost sanctionate anterior pentru fapte de
discriminare.

Colegiul Director constatd prezenta faptei de discriminare, conform art. 20 alin. (2) din
0.G. nr. 137/2000, cu 5 voturi pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Constatarea faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (cu 6 voturi
pentru).

2. Sanctionarea partilor reclamate, respectiv Asociatia Alianta Familiilor din Romania si
Asociatia Pro Vita pentru Nascuti si Nendscuti, prin reprezentanti, cu amenda contraven-
tionald in cuantum de 1000 lei, pentru fiecare, potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor; (cu 5 voturi
pentru si unul impotriva).

kKK

Hotararea nr. 401 din 19.06.2013

Dosar nr.: 173/2013 / Petitia nr.: 1161 din data 22.02.2013 / Petent: D.C.M. / Reclamat:
Alianta Familiilor din Romania, Alianta PRO VITA pentru Nascuti si Nenascuti

Obiect: expunerea unor panouri publicitare care incitd la discriminare bazata pe orientare
sexuala, continut aparut si pe site-urile a doua organizatii

Fapte

Petenta, prin petitia Inregistratd atrage atentia asupra actiunii Asociatiei Alianta Familiilor
din Romania si ai Asociatiei ProVita care, prin intermediul site-urilor lor si prin doud panouri
expuse pe Calea Mosilor in Bucuresti, in apropierea Colegiului National Bilingv George
Cosbuc, incita la discriminare bazata pe orientare sexuald. Petenta sustine ca panourile au fost
amplasate In vecindtatea institutiei de invatamant intrucat la Colegiului National Bilingv au
fost organizate diferite seminarii $i evenimente pe tema Drepturilor Omului, materie ce se
preda in aceasta institutie dupa o programa agreata de Ministerul Educatiei Nationale. Petenta
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considera ca panourile sunt si o incitare la violenta indreptata impotriva corpului profesoral al
acestui colegiu, cat si asupra elevilor care invatd in cadrul Colegiului. Reclamatul nu a
comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea Inregistratd, petenta aratd o posibila fapta de
discriminare sdvarsita prin intermediul site-urilor oficiale, precum si prin intermediul a doua
panouri expuse pe Calea Mosilor din Bucuresti, de catre organizatiile Alianta Familiilor din
Romania gi Alianta PRO VITA pentru Nascuti si Nendscuti.

Colegiul Director pleaca de la statutul petentului descris in art. 5 din O.G. nr. 137/2000
prin care ,,petentul este persoana care se considerd discriminatd §i sesizeazd Consiliul cu
privire la sivarsirea faptei de discriminare impotriva sa”. In cadrul art. 7 alin (1) din O.G. nr.
137/2000, ,,persoana interesatd este fie persoana care se considerda discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si alin. (2) sau alte persoane care au un interes legitim in comba-
terea discrimindrii §i reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva
careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

In urma aspectelor invocate si a dispozitiilor legale mentionate mai sus, Colegiul Director
a invocat, din oficiu, exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei. Astfel, Colegiul
Director retine, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, cd in spetd nu
sunt incidente care sd poatd sa fie retinute in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei;
2. clasare dosar;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor.

kK

Hotararea nr. 379 din 12.06.2013

Dosar nr.: 411/2013 / Petitia nr.: 2988 din data 24.04.2013 / Petent: Asociatia ACCEPT /
Reclamat: P.H.
Obiect: afirmatii care Incalca demnitatea persoanelor cu o alta orientare sexuala

Fapte

Petenta sustine ca reclamatul, senatorul P.H, a discriminat, atunci cand a fost intrebat despre
initiativa legislativa a deputatului R.C., cu privire la reglementarea parteneriatului civil intre per-
soanele de acelasi sex. Acesta a declarat public, la stirile ProTV: ,,Domnul deputat R.C. se dove-
deste un extravagant, ca si folosesc un cuvant linistit. Eu nu am absolut nimic sa le reprosez
homosexualilor, ii consider doar niste oameni bolnavi. Homosexualitatea nu este o stare fireasca,
nu este o relatie naturald, motiv pentru care, dupa parerea mea, nu are absolut nicio sansa”.

Petenta considerd ca reclamatul a formulat o judecatd de valoare cu privire la un fapt
social exprimand public o declaratie profund discriminatorie si incorecta stiintific, fiind
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congstient de impactul pe care putea sa il aiba acest tip de opinie. Petenta precizeaza ca
afirmatia nu a fost facuta in timpul dezbaterilor parlamentare, iar in calitatea sa de politician,
prin discursul sau, reclamatul poate promova discriminarea pe baza orientdrii sexuale. Astfel,
sustine petenta, prin declaratia facutd, reclamatul depaseste cu mult limitele libertatii de
exprimare, inclusiv in cazul oamenilor politici, drept care nu este unul absolut.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul director retine ca intre prezenta spetd si cea constituitd in dosarul nr. 5A/2013,
deja solutionat, exista identitate de obiect, respectiv reclamat. Colegiul director al CNCD s-a
autosesizat cu privire la afirmatiile senatorului P.H., iar prin hotararea nr. 197/24.04.2013 s-a
pronuntat cu privire la acestea. Cu privire la interpretarea petentei, in sensul ca s-a invocat din
oficiu exceptia autoritatii de lucru judecat, Colegiul retine ca autoritatea de lucru judecat
cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de exceptie procesuald si aceea de prezumtie,
mijloc de proba de naturd sa demonstreze ceva in legaturd cu raporturile juridice dintre parti.
Colegiul nu poate invoca §i solutiona exceptia autoritdtii de lucru judecat, competenta
revenind doar instantei de judecata (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a apreciat ca paratul CNCD in mod gresit a invocat autoritatea de Iucru
judecat in solutionarea uneia din capetele de cerere formulate de reclamantul M.E., in
conditiile in care nu este o instantd de judecata, iar petitia cu care a fost sesizat nu constituie o
cerere de chemare in judecatd).

Hotararea Colegiului Director:

1. Afirmatiile in cauza au fost solutionate prin hotararea nr. 197/24.04.2013. Astfel, solutia
adoptatd de Colegiul director prin Hotararea nr. 197 din 24.04.2013 (anexatd) va opera si
asupra prezentei;

2. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

* Kk

Hotararea nr. 360 din 29.05.2013

Dosar nr.: 382/2013 / Petitia nr.: 2745 din data 15.04.2013 / Petent: P.B.V. / Reclamat: P.H.
Obiect: afirmatii homofobe

Fapte
Petentul, prin petitia inregistrata, considera ca afirmatia reclamatului: ,,homosexualitatea
este 0 boald”, este discriminatorie. Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire

la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director constatd cd petentul nu a invocat un interes personal, nerespectind
Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor in care, la art. 5, este specificat ca ,,petentul
este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei
de discriminare impotriva sa. (1) Persoana interesata este fie persoana care se considera discri-
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minata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie
una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes
legitim in combaterea discrimindrii §i reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate impotriva careia s-a savarsit o faptd de discriminare. (2) Persoanele care nu au
exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii.”

Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale a petentului, invocatd din
oficiu, totodata, constatand ca a solutionat intr-un alt dosar obiectul cauzei. Colegiul hotaraste
cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta ca faptele nu intrd sa intrd sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale a petentei, invocatd din oficiu conform
prevederilor art. 5 si art. 7 ale Procedurii de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. Comunicarea catre petent a hotararii Colegiului Director prin care s-a solutionat
obiectul cauzei.

skoksk

Hotararea nr. 356 din 29.05.2013

Dosar nr.: 163/2013 / Petitia nr.: 1111 din data 21.02.2013 / Petent: A.B. / Reclamat:
Asociatia Alianta Familiilor din Romania, Asociatia Provita pentru Nascuti si Nenascuti.
Obiect: hartuirea si incélcarea dreptului la demnitate a persoanelor LGBT.

Fapte

Petenta, prin petitia Inregistrata, considera ca activitatea reclamatelor incita la discriminare
si la violenta pe baza orientarii sexuale.

Prima reclamata, prin punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, considera ca
promoveaza valorile vietii si ale familiei dintr-o perspectiva crestina.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistrata de petenta, aceasta nu a invocat un
interes personal, desi acest lucru i-a fost solicitat printr-o adresd. Petenta nu nerespecta
procedura de solutionare a petitiilor si sesizdrilor in care, la art. 5, in care este specificat ca
,petentul este persoana care se considerd discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare impotriva sa. lar la art. 7 alin. (1): Persoana interesata este
fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savargirea unei
fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2)
ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii $i reprezintd o per-
soand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discri-
minare. (2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte dacd sunt reprezentate,
asistate ori autorizate potrivit legii”. Ca urmare, Colegiul Director admite exceptia lipsei
calitatii procesuale a petentului, invocatd din oficiu. Colegiul hotardste cu unanimitate de
voturi a membrilor prezenti la sedinta ca faptele nu intra sa intrd sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000.
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Hotéirarea Colegiului Director:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale a petentei, invocata din oficiu conform preve-
derilor art. 5 si art. 7 ale Procedurii de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

koK

Hotararea nr. 353 din 29.05.2013

Dosar nr.: 261/2013 / Petitia nr.: 1611 din data 11.03.2013 / Petent: P.F. / Reclamat: G.P.S.
Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea petentului.

Fapte

Petentul sustine ca reclamatul, directorul Directiei de Cultura si Patrimoniu National al
judetului Satu Mare, a declarat despre acesta, public, in cadrul unei conferinte de presa din
data de 04.03.2013, ca este cunoscut pentru activitatea sa homosexuala. Petentul considera ca
a fost defaimat public si i-au fost aduse grave prejudicii de imagine, dupa declaratia
reclamatului: ,,aceastd manifestare trebuia pusa sub gheata tanarului, imberbului, deosebitului
om din Odoreu, cunoscut pentru activitatea homosexuald la Caminul cultural din Odoreu de
ani de zile”.

Reclamatul, sustine ,,cd in Roméania nu existd discriminare pentru homosexuali”, iar
petentul si-a creat singur imaginea unui homosexual, deoarece ,,de-a lungul anilor s-a afisat
crai necasatorit, inconjurat doar de baieti tineri acasa la Odoreu sau la cenaclurile sale”.
Reclamatul sustine ca i reproseaza comportamentul sau si nu homosexualitatea, intrebandu-se
»de ce petentul nu s-a considerat discriminat atunci cand in ziarul JDD Satu Mare din
13.02.2012., presa a pus in discutie aceasta posturd pe care si-a creat-o singur”? Astfel, acesta
respinge acuzatiile de discriminare din petitie.

Motivare

Colegiul Director retine cd partea reclamatd a declarat intr-o conferintd de presd ca
petentul este cunoscut pentru activitatea sa homosexuald la Caminul cultural din Odoreu,
declaratie care a fost preluatd de ziarele din Satu Mare. Colegiul pleaca de la premisa ca
respectarea demnitatii persoanei este esentiald, iar libertatea de exprimare este un drept
esential intr-o societate democraticd, dar nu este un drept absolut. Prevederile art. 2 alin. (8)
din O.G. nr. 137/2000 dispun ca ,,prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

Colegiul Director retine declaratiile reclamatului prin care afirma ca petentul este cunoscut
pentru activitatea sa homosexuala. El constatd cd afirmatiile privind homosexualitatea si
afisarea lui P.F. drept ,,crai necdsétorit” , timp ,,de ani de zile” aduc petentului, ,,grave atingeri
ale demnitati umane, cauzandu-i acestuia un sentiment de inferioritate, umilinta si injosire”.

Colegiul Director considerd cd in speta de fatd sunt incidente art. 10 si art. 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale; art. 1 alin. (3), art. 16,
art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei; art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.



Marius MITE 59

Colegiul Director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ca
prin declaratiile sale, directorul Directiei de Culturd si Patrimoniu National al judetului Satu
Mare a savarsit fapta de discriminare §i incdlcare a demnitatii umane potrivit art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Fapta constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) coroborate cu
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000 se sanctioneaza reclamatul cu amenda in
suma de 400 lei.

koK

Hotararea nr. 287 din 22.05.2013

Dosar nr.: 371/2013 / Petitia nr.: 2688 din data 12.04.2013 / Petent: O.N.P. / Reclamat:
Compania de Taxi Leone.
Obiect: injurii, amenintdri, loviri, jigniri cu referire la orientarea sexuala a petentului.

Fapte

Petentul sustine cd reclamatul, soferul taxiului, dupa ce I-a rugat sa inchidd geamul masinii
si sd nu fumeze, I-a hartuit verbal si fizic. Petentul i-a solicitat soferului sa opreasca masina de
taxi, moment in care reclamatul a recurs la amenintari si violentd fizica. Reclamatul nu a
incetat injuriile si amenintarile cu referire la orientarea sexuald a petentului, nici la aparitia
unui echipaj de Politie, solicitat de catre petent. Echipajul de politie a intocmit un proces-
verbal si a aplicat o sanctiune contraventionald. Astfel, petentul solicitd sanctiunile ce se
impun impotriva companiei de Taxi Leone S.R.L., ai caror salariati discrimineaza si pun in
pericol siguranta si viata persoanelor cu orientare sexuald alta fatd de heterosexualitate.

Motivare

Colegiul Director retine ca, prin sesizarea inregistratd, este sesizat un posibil compor-
tament discriminatoriu, al soferului companiei de taxi. Colegiul pleacd de la premisa ca
aspectele ce privesc amenintarile si injuriile adresate petentului sunt fapte ce pot indeplini
elemente constitutive ale unei infractiuni, competenta putand apartine organelor de urmarire
penald si ca urmare, excede competenta materiala a CNCD. Avand in vedere art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevede: ,,(1) Colegiul
Director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legétura cu solutionarea
in fond a petitiei”, si ale art. 64, din aceeasi procedura: ,(2) Daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu
fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii”, Colegiul
Director a solutionat cu prioritate exceptia invocata.

In urma celor prezentate si dupa analizarea acestora, Colegiul Director a admis exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului. Injuriile adresate pe baza orientarii sexuale a petentului
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nu au fost un motiv, nici ele, sd duca la o alta solutionare a spetei. Consiliul Director hotaraste
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, ca obiectul petitiei nu poate sa fie
retinut in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000. Presupusele fapte prezentate pot sa
indeplineasca conditiile prevazute de Codul Penal al Romaniei, respectiv faptele prevazute de
art. 180, 193 si 205.

Hotérarea Colegiului Director:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

k%K k

Hotararea nr. 197 din 24.04.2013

Dosar nr.: 5A/2013 / Petitia nr.: 2924 din data 22.04.2013 / Petent: Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii / Reclamat: P.H.
Obiect: afirmatii care Incalcd demnitatea persoanelor care apartin minoritatii LGBT.

Fapte

Prin autosesizarea inregistrata, Colegiul Director al CNCD, analizeaza afirmatiile senato-
rului P.H. care, intrebat despre initiativa deputatului R.C. privind reglementarea parteneria-
tului civil Intre persoane de acelasi sex a declarat: ,,Domnul deputat R.C. se dovedeste un
extravagant, ca sa folosesc un cuvant linistit. Eu nu am absolut nimic s le reprosez homo-
sexualilor, 1i consider doar niste oameni bolnavi. Homosexualitatea nu este o stare fireasca, nu
este o relatie naturald, motiv pentru care, dupa parerea mea, nu are absolut nicio sansa”.

Reclamatul sustine cd declaratia a fost total nepotrivitd si neconforma cu realitatea.
Declaratia este 100% politica si a fost facutd ca un gest politic in ipoteza unui posibil proiect
legislativ.

Motivare

Colegiul Director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii, raportat la declaratia
reclamatului. Se porneste de la premisa ca declaratia este una politica fatd de un subiect de
maximum interes public: proiectul legislativ privind reglementarea parteneriatului civil si
probleme legate de casatoria persoanelor de acelasi sex, respectiv dreptul acestora de a adopta
copii. Colegiul Director retine ca declaratiile facute de catre reclamat sunt homofobe si
jignitoare la adresa comunitatii homosexuale, dar nu contin niciun element direct sau indirect
de incitare la urd si violenta. Este reiterat faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale, fiind un drept garantat, dar nu absolut.
Partea reclamata, om politic ales 1n functia sa de demnitate publica, de parlamentar, are rol de
formator de opinie, fapt ce induce responsabilitati deosebite. Cu toate acestea se constata ca
nu existd un element de incitare impotriva persoanelor apartinand comunitatii minoritatii
sexuale. Declaratiile nu au produs un ,,pericol evident si prezent”.
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Colegiul Director constata cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ca, in
spetd, ,,nu este necesard intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare.
Fapta sesizatd nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.

nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.
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Hotararea nr. 95 din 28.02.2013

Dosar nr.: 506/2012 / Petitia nr.: 5740 din data 21.11.2012 / Petent: C.D. / Reclamat:
Cotidianul Gandul.
Obiect: sesizare cu privire la afirmatii discriminatorii cu privire la persoanele homosexuale.

Fapte

Petenta sustine cd in ziarul Gdndul, a fost publicat un articol intitulat ,,Ce ba, sunteti
Gay?”, in care, se face referire la faptul cd organizatorii unei piese de teatru despre istoria gay
in Romania, jucatd in incinta SNSPA, au fost agresati verbali si fizic de catre un grup
protestatar violent. Petenta relateaza ca pe pagina on-line a cotidianului, au aparut afirmatii
homofobe si discriminatorii 1n sectiunea ,,comentarii” la articol: ,,...aceste comentarii,
nefiltrate ori nesterse de catre partea reclamata, ingaduiesc discutii jignitoare i discriminatorii
cu privire la orientarea sexuald a unor persoane”.

Reclamata S.C. Mediafax Group S.A, prin doamna avocat Liana Petrovici, sustine ca
articolul intitulat ,,Ce ba, sunteti Gay?”, a fost postat cu subtitlul ,,Organizatorii unei piese
despre istoria gay din Romania, asteptati de un grup si batuti dupa o reprezentare la SNSPA™.
Aceasta aratd ca petenta nu se referea la continutul articolului, ci doar la comentariile de pe
site-ul on-line care, din motive tehnice, nu au putut fi excluse la timp. Pentru rezolvarea
problemei a fost necesard interventia unor specialisti IT, situatie care a cerut un timp mai
indelungat. ,,Dorim sa informam Colegiul Director ca din punct de vedere tehnic publicatia in
sistem on-line contine doua sisteme de publicare a comentariilor in subsolul articolelor, unul
cu ajutorul contului de facebook si un al doilea in baza unei adrese de e-mail valide. Dupa
publicarea articolului in ambele categorii de comunicare, au aparut mai multe comentarii,
majoritatea echilibrate, iar doar o mica parte cu un continut ofensator”.

Partea reclamata invoca dreptul la libertatea de exprimare a unei persoane private in
spatiul public: ,,pentru un control mai bun, asupra postérilor comentariilor in sistem online a
ziarului Gdndul, impreund cu echipa tehnica, se lucreaza la implementarea unui nou sistem
pentru filtrarea comentariilor, acesta permitand postarea unui comentariu doar dupa o
inregistrare cu date valide ale utilizatorului. Acest lucru va crea o responsabilizare a acestora
si 0 mai bund urmadrire/triere a lor”. ,,Suntem de opinie ca trebuie avut in vedere, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, In cazul analizei dumneavoastra, faptul
ca in cazul autorului, persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire la aspecte
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ce privesc o altd persoand privata sau alte chestiuni de interes public, marja de apreciere este
intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa, spre deosebire de cazul autorului care
este ziarist §i care Isi exprima ideile si opiniile cu privire la aspecte de natura discriminatorie,
unde marja de apreciere este restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima”.

Motivare

Colegiul Director retine cd petenta expune o situatie in care, In subsolul unui articol
publicat pe o platforma on-line, au aparut comentarii ale cititorilor cu privire la evenimentul
desfagurat la SNSPA, cu referiri la posibila orientare sexuald a organizatorilor. Colegiul
Director constatd cd petenta nu a invocat un interes personal, nerespectand procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care, la art. 5, defineste petentul ca persoana care se
considerd discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa. Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale a petentului.
Colegiul Director, recomanda partii reclamate, cotidianul Gdndul, sa ia masurile necesare
pentru stergerea de pe platforma on-line a comentariilor ofensatoare, pentru a respecta
demnitatile personale si principiul nediscrimindrii.

Hotéirarea Colegiului Director:
1. Admiterea exceptiei calitatii procesuale active a petentei, ridicatd in sedinta de audiere
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 398 din 11.10.2011

Dosar nr.: 225/2011 / Petitia nr.: 3834 din data 27.06.2011 / Petent: G.I. prin Asociatia
ACCEPT / Reclamat: ,,Marius”.
Obiect: atitudine de discriminare si hartuire pe criteriul orientarii sexuale.

Fapte

Petentul sustine ca este harfuit verbal si fizic de catre reclamat, despre care stie ca este
bodyguard la firma de Scorseze Security International SRL, din cauza orientarii sexuale, de
care aflase in urma cu cativa ani, atunci cand s-a ocupat de organizarea formarii lotului
olimpic pentru Olimpiada de la Sidney din anul 2000. Acesta sustine ca reclamatul i cere
sume de bani pentru ,,liniste”, agresandu-1 verbal de mai multe ori, trimitdnd mesaje telefonice
constant in care ameninta: ,, Ai sa-mi dai 5 milioane, ca sa nu te bat rau de cate ori te vad —
04.04.20117, ,,Cand imi dai banii, ma? — 06.04.2011”, ,Mi-ai facut rost de bani? —
09.04.20117, ,,Mi-ai facut rost de bani? Bai pantaloni visinii pe care 1i ai acum pe tine —
12.04.2011”. Petentul mentioneaza ca reclamatul la agresat fizic, prima oard lovindu-l de
doua ori cu palmele, de doua ori cu picioarele si de mai multe ori cu pumnul, folosind apela-
tivele ,,muist”, ,,ai bani la tine?”, ,,vezi, ma bulangiule ca ne intdlnim?”, ,,bai bulangiule, tu
comentezi in fata mea?”, la intrarea in Stadionul Lia Manoliu, unde asigura paza.

Petentul sustine ca agresiunile au continuat, reclamatul a intrat la dusuri peste el, l-a lovit
cu coatele si picioarele, I-a insultat, numindu-I ,,homosexual imputit”, ,,bulangiu”, si l-a lovit
in plind strada, precum si atunci cand l-a lovit cu pumnii, injurat si impins intr-un perete din
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incinta stadionului. In urma acestui comportament violent, petentul mentioneaza ca a depus o
plangere penala la Sectia de Politie nr. 9 in data de 07.06.2011. Petentul considerd ca faptele
se Incadreaza in definifia notiunii legale de hartuire, conform art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000. Petentul mentioneaza ca este constient de faptul cd CNCD nu investigheaza,
constata si sanctioneaza fapte care intra sub incidenta legii penale, dar a integrat aspectele de
naturd penald pentru a prezenta imaginea completa a situatiei prin care trece.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistrata, petentul se considera hartuit verbal
si fizic de catre reclamat si sustine ca poate confirma amenintarile cu violenta, adresarea de
injurii si folosirea expresiilor ,,homosexual imputit”, ,,bulangiu” si chiar faptul ca a fost batut.
Se mai retine ca petentul face referire la fapte penale care nu intrd sub incidenta O.G.
nr. 137/2000, deoarece conform art. 2 alin. (4) ,,orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereazd, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”. In ceea ce priveste actele de
violenta pe care le invoca petentul, Colegiul Director ia act de art. 185 C.pen. ,lovirea si alte
violente”, art. 211 C.pen. ,santajul” si art. 75 lit. ¢) indice 1 C.pen., care constituie
circumstantd agravanta: ,,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/ SIDA”. Consiliul Director
hotaraste cu 6 voturi pentru si 1 vot impotriva (al membrului Colegiului Director, Vasile
Alexandru Vasile) ca nu se poate pronunta cu privire la acte ce intrd sub incidenta legii
penale, admitand exceptia de vadita necompetentd a CNCD.

Hotéirarea Colegiului Director:
1. Admiterea exceptiei de vadita necompetentd a CNCD;
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 374 din 15.09.2011

Dosar nr.: 172/2011 / Petitia nr.: 3088 din data 18.05.2011 / Petent: Z.D.P. / Reclamat: M.P.
Obiect: Declaratii facute despre petent referitoare la orientarea sa sexuala.

Fapte

Petentul sustine ca partea reclamata declard in mod intentionat ca acesta este de o alta
orientare sexuald fatd de cea heterosexuald. Petentul munceste ca gestionar de depozit la
,magazia de expeditie” din cadrul S.C. Spicul S.A., fiind coleg de munca cu partea reclamata.
Plecand de la sustinerile colegilor de munca, petentul declard ca doamna M. a avut un
comportament suburban. Ea ar fi facut referiri la aspecte din viata privatd si orientarea sa
sexuala. Petentul declara: ,,...In prezent trdiesc cu temerea ca oricand cineva dintre angajatii
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deranjati de prezenta mea va incerca sa faca ceva pentru a ma simgi harfuit si umilit la locul de
munca”, ,,...comportamentul partii reclamate la locul de munca, in timpul serviciului, in
prezenta sefului, a colegilor nostri si afirmatiile acesteia, referitoare la presupusa mea
orientare sexuald si identitate de gen au dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
ofensiv, pe criteriul orientarii sexuale”.

Motivare

Colegiul Director retine sustinerea petentului, de a i se fi adus prejudicii de imagine prin
dezviluirea la locul de munca a orientdrii sale sexuale, diferitdi de heterosexualitate. In
vederea solutionarii petitiei, o echipa de investigatie a CNCD a purtat discutii la sediul firmei
cu petentul si reclamata. Conform raportului care insoteste investigatia, reclamata afirma ca
nu a folosit termeni ca ,travestit” sau alfi termeni defaimatori la adresa orientarii sexuale a
petentului §i cd nu cunoaste orientarea sa sexuald. Ea a sustinut ca ,,in perioada in care au
lucrat la Sectia Bujoreni I-a intrebat pe petent daca si-a schimbat culoarea parului si 1-a sfatuit
sd nu se mai vopseasca pentru ca barbatilor nu le std bine asa, iar colegele de acolo i-au spus
ca daca 1si va pune o rochie va arata ca un travestit, domnul Z.P.D. nu a parut deranjat de
remarcile respectivelor colege.”

Declaratie a fost sustinutd si de catre alti doi martori intervievati din aceeasi societate.
Doamna N.G. ,,a precizat cd nu a auzit vreun coleg facand comentarii rautacioase la adresa
domnului Z.D.P.”. Dupa terminarea investigatiilor, a fost Inregistratd o adresd la CNCD prin
care petentul doreste sa informeze Colegiul Director de dorinta sa de a renunta la plangerea
depusa initial pentru ca, ,,...situatia conflictuala a fost ameliorata si colegii de munca sunt mai
rezervati cu privire la presupusa mea orientare sexuala”.

Colegiul Director a luat act de faptul cd petentul a retras plangerea ca urmare a
normalizarii relatiilor la locul de munca. Potrivit art. 14 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului
Director, fie prin cerere scrisd, iar renuntarea la petifie se consemneaza prin hotarare a
Colegiului Director.

Colegiul Director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ca s-
a constatat o faptd de discriminare 1n cadrul acestei petitii.

Hotéirarea Colegiului Director:
1. Clasarea petitiei ca urmare a renuntarii la plangere.

skoksk

Hotararea nr. 285 din 11.07.2011

Dosar nr.: 18/2011 / Petitia nr.: 288 din data 12.01.2011 / Petent: Asociatia Accept /
Reclamat: D.N.
Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa minoritatilor sexuale.

Fapte
Petenta solicita sa se constate savarsirea unei fapte de discriminare pe criteriul orientarii
sexuale si sanctionarea contraventionald a reclamatului, considerand ca afirmatiile facute pe
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blogul personal de catre reclamat despre persoanele homosexuale, numindu-le ,,dereglati”,
,fard minte limpede” si ,,accidente” au creat un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensator,
aducand atingere demnitatii persoanelor de orientare homosexuala din Romania. Declaratiile
au fost preluate si de presa scrisa si on-line. Reclamatul a facut referire la ,,sarutul ostentativ
din piata Sagrada Familia in semn de protest fatd de declaratiile casatoriei suveranului pontif
care a criticat politica permisivd a Spaniei privind liberalizarea casatoriei intre homosexuali...
Adicad se sarutau acolo, barbati cu barbati si Papa sfintea Sagrada Familia la cativa metri
distanta?... Bastoane si dube indiferent de cat tipau baietii mai apoi”.

Reclamatul sustine ca fraza considerata de catre petentd discriminatorie nu facea referire la
intreaga comunitate homosexuala, ci doar la persoanele care au tulburat respectivul moment.
Reclamatul sustine ci ,,probabil confuzia vine din fraza: e impardonabil sa dai voie unor
dereglati sa tulbure botezul celui mai frumos moment european”, fiind convins cd in Romania,
comunitatea homosexualilor se delimiteaza de astfel de acte de vandalism sau tulburare a linistii.

Reclamatul precizeaza ca postul de pe blog face referire strictd la persoanele sanctionate
de catre politia spaniold, iar raspunzatoare de titlurile capturilor de pe respectivul blog fiind
ziarele. Acesta este de parere ca se face ,,atdta zgomot pentru nimic”.

Motivare

Colegiul Director retine ca reclamatul face o serie de afirmatii care au in vedere
comportamentul unui grup de homosexuali, venit ca reactie la spusele Suveranului Pontif,
actiunea petrecandu-se in Spania. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis, or, discriminarea directd presupune atingerea adusd unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup vulnerabil, intr-o situatie
comparabila, conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000. In ce priveste articolul aparut pe
blogul personal al reclamatului, preluat apoi de catre diferite publicatii on-line ale unor
cotidiene nationale, conform probelor depuse la dosar, Colegiul retine ca reclamatul face o
relatare a celor petrecute la momentul respectiv, la care sunt adaugate pareri personale,
judecati de valoare asupra celor prezenti in cadrul respectivei manifestatii.

Colegiul Director nu poate face abstractie de afirmatiile reclamatului, care fac referire la
un anumit comportament al autoritatilor fatd de respectiva manifestare: ,,adica aia se sarutau
acolo, barbati cu barbati si Papa sfintea Sagrada Familia la cativa metri distanta [...] Proust
sau Michelangelo n-ar fi fost de acord... Si care trebuia botezat de politia spaniola cu bastoane
peste fund”.

Colegiul Director considera ca aceste afirmatii sunt elemente de incitare si hotaraste cu 5
voturi pentru §i 1 Tmpotriva, dintre membrii prezenti la sedintd, cd ele se incadreazd in
dispozitiile prevazute de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000: incitarea la violenta, implicita
in afirmatiile reclamatului: ,,bastoane si dube, ..., bastoane peste fund”, a creat un cadru
intimidant, ostil si degradant.

Hotararea Colegiului Director:

1. Aspectele sesizate, in parte, intrd sub incidenta dispozitiilor art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctionarea parti reclamate cu avertisment;

3. Clasarea dosarului.
skskosk
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Hotararea nr. 284 din 11.07.2011

Dosar nr.: 475/2010 / Petitia nr.: 10570 din data 27.12.2010 / Petent: Asociatia Secular
Umanistd din Roméania / Reclamat: D.L., Ziarul Adevarul, Adevarul Holding S.R.L., L.N.,
EIl,V.C,S.G.

Obiect: Afirmatii defaimatoare la adresa persoanclor atee si persoanelor homosexuale.

Fapte

Petenta sustine ca in cadrul unor articole de presa din anumite ziare sunt afirmatii
discriminatorii si defaimatoare la adresa ateilor si persoanelor homosexuale. Petenta prezinta
un prim articol din ziarul Adevarul din data de 10.12.2010, intitulat ,,A.P. jr., modelul
copilului razgait si agresiv”. In articol, ateismul este prezentat drept o deviantd social, care
necesita a fi corectatd, si este considerat satanism. Despre A.P. jr., se afirma ca acesta s-a
declarat public ca fiind ateu convins si de altfel, tanarul are mai multe tatuaje cu simboluri
sataniste. Un alt articol la care face referire petenta a fost publicat in ziarul Libertatea.
Conform acestuia, ,,A.P., ateu si profanator..., drogat fiind si-a batut prietena, a avariat doua
masgini §i a incercat sd calce cu magina un martor, cunoscut dupa ce a postat pe contul de
Facebook poze cu Insemne satanice, A.P. nu a facut un secret din faptul cd este ateu convins”.
O abordare asemanatoare transpare si in articolul ,,Fiul unui fost ministru, acuzat de tentativa
de omor, talharie si tulburarea ordinii publice”, unul dintre subtitluri fiind ,,Beizadeaua nu
crede in Dumnezeu”. Petenta mentioneazd ca nu doar ateii sunt tinta afirmatiilor discrimi-
natorii in articolele mentionate, ci si persoanele homosexuale: ,,Familia sa nu l-a dojenit nici
cand si-a creat un cont de socializare cu poze in care simula sdrutul cu un alt barbat, aflat in
atenfia presei si anul trecut cand a postat pe socializare mai multe fotografii In care se saruta
cu alti baieti”. In opinia petentei, afirmatiile mentionate, se incadreazi la art. 2, alin. (4) si
alin. (5), precum si art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Petenta sustine ca are calitate procesuala
activa, 1n virtutea art. 8 din statutul petentului, iar articolele incriminate, depdsesc nivelul
strictei informari, deoarece induc cititorilor o atitudine negativa cu privire la atei si homo-
sexuali. Articolele Intaresc stereotipurile de gandire si promoveaza o atmosferd de intoleranta
prin sugerarea unei legaturi intre ateism si homosexualitate, care ar fi fapte cu potential
caracter penal.

Partile reclamate invocad exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei. Reclamatii
sustin ca articolele nu vizeaza nici ateismul si nici homosexualitatea, jurnalistii nu au emis
judecati de valoare, ci doar au relevat publicului informatii legate de comportamentul dom-
nului A.P. jr.. Reclamatii sustin ca in cadrul articolelor prezentate nu se pune semnul egalitatii
intre cuvintele ateu-satanist-profanator, ci doar a fost relevat faptul ca A.P. s-a declarat ateu si
ca este membru al Bisericii Ateiste din anul 2008. Este relatat ca acesta a postat pe o
platforma de socializare o fotografie in care apare urinand pe o troitd maramureseana, postare
insotita de comentariul ,,Asa fac eu cu Dumnezeu”. Cu privire la acuzatiile despre faptele
sataniste, reclamatii au dorit sa informeze cd A.P. jr. are un tatuaj cu insemne sataniste pe
spate — fapt confirmat prin fotografiile din articole preluate si de alte ziare i posturi de
televiziune din tara.

Reclamatii sustin ca jurnalistii au respectat convingerile domnului A.P. jr. care ,,urineaza
pe sufletul unui popor, plecand de la premisa ca poporul roméan este incd un popor crestin” si
ca trateaza fara respect locurile considerate sfinte de catre crestini. Conform partii reclamate,
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petenta scoate din contextul articolelor anumite pasaje pentru a justifica obiectul petitiei, iar
articolele publicate reprezinta expresia exercitarii dreptului de libertate de opinie si exprimare
a jurnalistilor, informatiile generate neavand scopul de a discrimina ateii sau homosexualii §i
nereprezentand o exercitare abuziva a dreptului la liberd exprimare.

Motivare

Colegiul Director retine cd reclamatii au publicat articole de presa, in care sunt prezentate
fapte, posibil discriminatorii, care au in vedere comportamentul lui A.P. jr. de la sférsitul
anului 2010, dupa care acesta a fost retinut de politie. Colegiul Director analizeaza daca
obiectul petitiei intruneste elementele art. 2 din O.G. nr. 137/2000 sub aspectul scopului sau
efectului creat. in cadrul audierilor, Colegiul Director a ridicat din oficiu exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului, fatd de continutul articolelor prezentate in speta.
Avand in vedere dispozitiile art. 63 din procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesi-
zarilor, Colegiul director respinge exceptia lipsei procesuale active.

Colegiul Director retine ca in cazul spetei de fata, trebuie sa se raporteze la libertatea de
exprimare la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Astfel, Colegiul pleaca de la premisa ca in
cazul unui autor care este ziarist sau politician, membru al opozitiei care isi exprima ideile si
opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc., marja de apreciere
este restrinsa, iar protectia libertatii de exprimare este maxima. In cazul in care autorul este
functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire la aspecte
ce privesc o altd persoand privatd, marja de apreciere este intinsd si protectia libertatii de
exprimare este restransa.

Colegiul Director constata ca nu pot fi refinute fapte de discriminare, deoarece reclamatii,
in cadrul articolelor 1n spetd, prezintd anumite fapte ale unei persoane care se declara ateu si
care din comportament, mesaje si poze, facute publice, lasd sa se inteleagd faptul ca are o
anumitd orientare sexuald. Colegiul Director recomanda reprezentantilor presei din Romania,
ca in activitatea pe care o desfasoara, sa aiba in vedere respectarea principiului nediscrimi-
narii. Astfel, Colegiul Director hotaraste cu 5 voturi pentru si 1 impotriva dintre membrii
prezenti la sedintd, ca nefiind retinute fapte de discriminare, in actuala speta.

Hotararea Colegiului Director:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei, exceptie invocatd in
cadrul sedintei de audieri.

2. Referitor la cele relatate in petitie, nu se constata existenta unor fapte de discriminare con-
form O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3. Clasarea dosarului.

Opinia separata exprimata de Haller Istvan (citate):

,,Consider ca neconstatarea discrimindrii in cauza de fata reprezinta o deviere de la cazuistica
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) in domeniu”.

,Doar cu cateva zile mai devreme, la data de 06.07.2011, Colegiul director al CNCD, in
unanimitate, a votat ca titlul de ziar care cu referire la consiliera primului ministru (Ai P V)
precizeaza culoarea parului (in termeni de “specialistd blonda a PDL") reprezinta discriminare
(chiar daca nu au fost formulate judecati de valoare la adresa blondelor)”
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,in general crearea unei legaturi intre infractionalitate sau comportament antisocial si
comunitatea de romi s-a considerat a fi discriminatorie de catre Colegiul director al CNCD.
[...] Colegiul director a sanctionat Inspectoratul Judetean de Politie Hunedoara pentru
specificarea apartenentei etnice a unor infractori”.

,Consider ca opinia formulatd conform careia nu ar trebui sa tinem cont de cazuistica
noastra proprie este intolerabild in cadrul CNCD. In cauza Beian c. Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului [...], prin Hotdrarea din 6 decembrie 2007, a aratat ca luare
de decizii diferite in cauze cu obiect similar reprezinta in sine o discriminare. Prin urmare
CNCD comite insusi discriminare daca 1si modifica decizia in functie de calitatea petentilor
sau a reclamatilor”.

,,Consider totodata ca opinia exprimatd conform careia nu trebuie sa constatam discrimi-
narea Intrucat nu exista stereotipuri negative la adresa ateilor, agsa cum existd la adresa blon-
delor, este eronati. In societatea din Romania ateii se confrunti cu o serie de stereotipuri si
prejudecati, care pot duce la efecte extrem de negative in societate”.

,,Privind obiectul petitiei, constat ca petenta invoca afirmatii denigratoare la adresa ateilor
si a persoanelor homosexuale”.

,In concluzie, consider ci articolele prezentate in petitie, cu privire la atei, reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. (5) (hartuire) si art. 15 (incélcarea dreptului la demnitate) al
0O.G. nr. 137/2000”.

* kK

Hotararea nr. 377 din 29.11.2010

Dosar nr.: 230/2010 / Petitia nr.: 24881 din data 17.06.2010 / Petent: C.V. / Reclamat:
D.V.,RM., B.E., BM.,, G.D,, F.S.
Obiect: Comportament discriminatoriu prin adresarea de cuvinte jignitoare, concediere.

Fapte

Petentul sustine ca a suferit din partea reclamatilor un tratament jignitor prin adresarea de
apelative precum ,,poponar” cu referire la orientarea sa sexuala si provenienta acestuia dintr-
un centru de copii, culminidnd cu desfacerea contractului de munca. Petentul s-a adresat
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale cu privire la desfacerea contractului de
munca din motivul orientarii sexuale, institutia redirectionand petitia catre CNCD pentru
competenta solutionare. Petentul afirmd cd a incercat sa apeleze la ajutorul superiorilor,
inclusiv directorul de productie, dar cu totii l-au ignorat si chiar au contribuit la continuarea
tratamentului jignitor. Intr-o prima etapa de restructurare, a fost primul pe lista de concedieri.
Prin faptele prezentate, petentul considera ca i s-au adus prejudicii morale, fiind afectat psihic
de catre reclamati prin hartuire.

Reclamatii au sustinut, ca nu cunosc situatia materiald si financiara a petentului. Domnul
R.M. sustine ci l-a cunoscut pe petent, acesta a facut parte din echipa sa, dar nu i-a fost
comunicat ca provine dintr-un orfelinat sau ca are o alta orientare sexuald. R.M. sustine ca
petentul nu i-a spus ca ar avea probleme cu colegii si sefii ierarhici. A precizat ca toate
concedierile din firma S.C. SNDG S.A. sau desfasurat pe mai multe etape, iar petentul nu a
fost primul pe lista de disponibilizari.
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Reclamatul D.V. a sustinut cad nu au fost informat cu privire la afirmatiile jignitoare
adresate petentului de catre colegi. Petentul a formulat in data de 2.09.2009 o contestatie pe
care administrativd impotriva deciziei angajatorului de restructurare a postului detinut pe
motiv cd este ,,unic intretinator al familiei, cu inca doi frati, mama casnica pe caz de boala”.
Reclamatul D.V. declard ca nu existd documente din care sd reiese ca acesta a crescut la
orfelinat sau ca are o altd orientare sexuala.

Reclamatul B.E. afirma ca l-a cunoscut pe petent cu ocazia interviului de angajare pentru
postul de tubulator naval, si chiar daca acesta a avut cunostinte minime, a fost angajat,
urmand ulterior si un curs de formare profesionala care s-a desfasurat pe durata a 6 luni.

Motivare

Colegiul Director retine cd prin sesizarea facutd, petentul considera ca a fost victima unui
posibil comportament discriminatoriu, al reclamatilor in cauza, care l-au jignit prin adresarea
de apelative cu referire la orientarea sa sexuald. A fost luat in considerare si faptul ca acest
comportament ar fi avut ca efect desfacerea contractului de munca al petentului. Colegiul
Director pleacd de la premisa ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazatd pe un criteriu interzis, tratamentul trebuind sa fie aplicat
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in
circumstante similare sau comparabile.

Colegiul a analizat speta In masura in care a putut sd fie retinut un raport de cauzalitate
intre tratamentul la care a fost supus petentul si restul angajatilor, celor carora s-a indus un
posibil tratament favorabil. Colegiul a decis cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti
la sedinta ca afirmatiile petentului nu pot fi coroborate cu alte mijloace de proba, precum este
precizat in art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, faptele precizate in cadrul petitiei neputand
sa fie retinute in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director:
1. Aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probele nefiind concludente.
2. Clasarea dosarului.

skoksk

Hotararea nr. 276 din 13.10.2010

Dosar nr.: 84/2010 / Petitia nr.: 1811 din data 9.03.2010 / Petent: Asociatia Accept /
Reclamat: G.B., S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A.
Obiect: declaratii publice facute cu referire la orientarea sexuala.

Fapte

Petenta sustine ca in urma unui interviu acordat de catre reclamatul G.B. cu privire la
subiectul unui transfer al fotbalistului bulgar I.I. si eventuala sa orientare sexuala, acesta a
discriminat pe baza criteriului de orientare sexuald. Reclamatul a declarat ca ,,nici daca se
desfiinteaza Steaua nu iau un homosexual la echipad. Zvonurile sunt zvonuri, dar sa scrii asa
ceva dacd nu e ceva adevarat i sd mai pui §i pe prima pagind... Poate e minciund ca e
homosexual. Dar daca e adevarat? I-am spus eu unui unchi al meu, care nu credea in Satana si
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in Hristos. Eu i-am spus: ,,...ai sd spunem ca nu exista Dumnezeu. Dar daca exista? Ce pierzi
daca te Tmpartagesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai?”. Si mi-a dat dreptate. Cu o Iuna de zile
inainte sa moara s-a dus sd se mpartagseasca, Dumnezeu si il ierte, in familia mea nu are ce
cauta niciodata un gay si Steaua e familia mea. Decat cu un gay, mai bine jucdm cu un jucator
de la juniori. La mine nu e discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva.
Am si eu dreptul sa lucrez cu cine imi place, asa cum au si ei drepturi” (declaratie facuta in
cadrul emisiunii ,,Liga lu” M” la Sport Total FM).

Petenta afirma ca S.C. Fotbal Club Steaua nu s-a distantat de declaratiile facute de cétre dl.
G.B.. Dimpotriva, avocatul societatii a confirmat prezenta unei politici la nivelul companiei in
materie de angajare in echipa de fotbal, pe motiv ca ,,echipa este o familie”, iar prezenta in
echipa a unui homosexual ,,ar crea tensiuni in echipa si in randul spectatorilor”.

Reclamatii sustin ca declaratiile dl. G.B. constituie exercitarea la dreptul de libera
exprimare, acestea nefiind de naturd sa demonstreze existenta unei reguli sau practici
constante, discriminatorii, in materie de angajare a fotbalistilor la S.C. Fotbal Club Steaua,
pornind de la orientarea sexuala a jucatorilor. Atata timp cat, in fapt, nu s-a pus niciodata
problema angajarii jucatorului L.I. la Steaua Bucuresti S.A., neexistand niciun fel de negociere
intre jucator si club, nu se poate aprecia ca declaratiile au fost discriminatorii, mai ales ca sunt
date in contextul unui demers jurnalistic, in care intervievatorul ridicd problema orientarii
sexuale a jucatorului in cauzd. Reclamantii cer sd se tind seama de constructia profund
religioasd a dlui. G.B..

Motivare

Colegiul Director retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor unei comunitati de
persoane pe baza orientdrii sexuale, in legaturd cu domeniul muncii, precum si demnitatii
personale. In opinia sa, declaratiile partii reclamate (dl. G.B.) discrimineaza direct pe criteriul
orientarii sexuale Incalcand principiul egalitatii in materie de angajare, aducand atingere
demnitatii persoanelor cu orientare homosexuala din Romania. Colegiul pleaca de la premisa
ca trebuie sa stabileasca daca prezenta spetd urmeaza a fi analizata ca incidentd unui eventual
raport specific de munca, ori incidentd unui comportament nedorit care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil §i degradant pe baza unui criteriu discriminator. Colegiul retine ca
petenta a depus la dosar inscrisuri, extrase ale articolelor publicate in presa sportiva, precum
si inregistrari audio-video ale declaratiilor partii reclamate in cadrul unor emisiuni sportive,
necontestate de partile reclamate. Colegiul Director este de opinie cd declaratia partii
reclamate nu ar putea fi asimilatd ca pozitia unui angajator/reprezentant legal al angajatorului
sau al unei persoane responsabile cu angajarea. Afirmatiile sunt plasate intr-un context asociat
valorilor Bisericii Ortodoxe, dar chiar daca dreptul la libera exprimare este un drept garantat
si protejat in cadrul unei democratii, el nu are caracter absolut. Domnul G.B., persoand
publica, formator de opinie, a depasit limitele exercitiului libertdtii de exprimare. Colegiul
este de opinie ca afirmatiile partii reclamate au adus atingere dreptului la demnitate a persoa-
nelor homosexuale, in sensul prevederilor art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Aspectele sesizate se plaseaza in afara incidentei unui eventual raport de munca, in
sensul art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 5 si art. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;
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2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (5) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Sanctionarea partii reclamate G.B. cu avertisment, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26
alin. (1) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare;

4. Clasarea dosarului.

skoksk

Hotararea nr. 598 din 26.11.2009

Dosar nr.: 357/2009 / Petitia nr.: 8000 din data 31.08.2009 / Petent: V.L.C. / Reclamat: C.I.
Obiect: hartuire din cauza presupusei orientdri sexuale a petentului

Fapte

Petentul sustine cd la data de 04.09. 2008, in jurul orei 20, in timp ce era insotit de
prieteni, s-a intdlnit cu reclamatul in fata blocului, dorind sa-1 evite, intrucat a mai avut
probleme cu el, insa fiind observat, a fost alergat pe o distanta de 35-50 m. dupa care i-au fost
adresate cuvinte precum ,,poponar”, ,puscirias’ etc.. Prin adresa inregistratd la CNCD,
petentul clarifica obiectul petitiei ca fiind hartuire si depune la dosar Inregistrarea evenimen-
tului cu telefonul mobil si o declaratie martor.

Partea reclamatd neagd cele afirmate de catre petent, invocand exceptia necompetentei
materiale a CNCD, considerand ca presupusele fapte s-ar incadra in prevederile Codului penal
(insultd), si pe considerentul ca presupusele fapte nu ar atinge niciunul din drepturile
petentului. Totodata, a negat faptele i a considerat ca proba inregistratd nu poate fi luata in
considerare, depunand la dosar acte in sustinerea celor afirmate, inclusiv 22 de declaratii.

Motivare

Colegiul Director retine ca petentul se simte harfuit verbal si fizic de catre reclamat. Se
porneste de la premisa ca faptele prezentate nu se incadreaza in prevederile Codului penal,
intrucat conform art. 17 C.pen., ,infractiunea este fapta care reprezintd pericol social”,
petentul considerand ca cele intamplate nu ar reprezenta un pericol social si s-a adresat CNCD
si nu instantei penale. Privind dreptul atins al faptei, art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000,
stabileste clar cd acel comportament care la bazd un criteriu (orientarii sexuale, in acest caz) si
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, ofensiv, constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional. Astfel, Colegiul Director considerd ca fugarirea unei persoane si adresarea
cuvintelor ,,poponar”, ,,puscarias” etc. reprezinta hartuire. Colegiul Director a analizat decla-
ratia de martor depusa la dosar de catre petent, care sustine cd evenimentul a avut loc,
proband astfel cele relatate in cadrul petitiei. In schimb, declaratiile depuse de citre reclamat,
in care este sustinut ca acesta este o persoand serioasd, respectuoasa, iar petentul un
condamnat penal sunt considerate nerelevante. Astfel, conform art. 20 alin. (6) din O.G.
nr. 137/2000, ,,in fata Colegiului Director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”, neputdndu-se admite solicitarea reclamatului de
a nu lua in considerare inregistrarea depusa de petent.

Colegiul Director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ca
obiectul petitiei poate fi retinut in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000.
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Hotéirarea Colegiului Director:

1. Faptele sesizate reprezintd hartuire in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (5) ale
0.G. nr. 137/2000,

2. Reclamatul C.I. se sanctioneaza cu amenda contraventionald in valoare de 500 RON.

koK

Hotararea nr. 549 din 12.11.2009

Dosar nr.: 357/2009 / Petitia nr.: 7113 din data 23.07.2009 / Petent: S.M.C. / Reclamat:
Sectia 3 Politie, prin agentii de politie
Obiect: afirmatii jignitoare si acte de violentad datorate orientarii sexuale.

Fapte

Petentul sustine ca a fost harfuit verbal si fizic de catre reclamat, o patrula de agenti de
politie a Sectiei 3 Politie Bucuresti. Acestia i-au solicitat cartea de identitate petentului, in
Parcul Operei, in vederea legitimarii, dar nu s-au legitimat dupa nume si grad nici Inainte, nici
dupa procedura. Reclamatii au devenit violenti, adresandu-i petentului cuvinte ofensatoare,
precum ,,homosexual”, ,,bulangiu”, afirmand ca daca nu existau legi in vigoare, il omorau in
bataie. Mai mult, petentul aratd ca unul dintre agentii de politie I-a lovit cu pumnul in tAmpla
stangd, iar cand a scos telefonul din buzunar pentru a suna la Politia Capitalei, i-a smuls
telefonul din méana, apucandu-1 de brat si spunandu-i ca trebuie sd mearga la sectia de politie.
Este relatat faptul ca agentul a adresat injurii pe tot parcursul drumului, iar la sectie a avut un
comportament normal. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti arata ca, la data
de 22.07.2009 a fost inregistratd plangerea petentului care a fost agresat de citre o patrula
formata din doi agenti ai Sectiei 3 si doi jandarmi, pe baza careia s-a constituit un dosar penal
aflat in lucru la Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 1, Bucuresti.

Legat de solicitarea petentului de a-i fi comunicate datele personale ale agentilor care se
presupune cd l-au agresat verbal si fizic, nu se pot furniza, deoarece orice informatie
referitoare la datele unei persoane fizice identificatd sau identificabild nu se pot comunica, in
conformitate cu Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. Sectia 3 Politie Bucuresti arata
ca sesizarea petentului a fost Tnaintatd Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti
spre competenta solutionare.

Motivare

Colegiul Director retine ca petentul invoca savarsirea unor fapte de discriminare ce au
legatura directd cu orientarea sa sexuald, In spetad imputarea unor afirmatii ce apartin agentilor
de politie ca ,homosexual”, ,bulangiu”, precum si acte de violentd exercitate asupra
petentului. Colegiul observa ca este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte care privesc
indeplinirea atributiilor de serviciu de catre functionarii publici cu statut special (politisti) in
exercitarea functiei. Colegiul retine ca in exercitarea relatiilor de serviciu care presupun o
comportare corectd i cuviincioasd a functionarului public fatd de orice persoana, fara
folosirea unor expresii jignitoare, amenintari sau violentd fizica, legiuitorul a incriminat
puterea abuziva ca faptd prevazuta si sanctionatd de legea penald. Potrivit art. 247 C.pen., cu
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privire la abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi este prevazut ca ,,ingradirea de catre
un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru
aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politicad, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani”. Colegiul Director invoca din oficiu exceptia necompetentei materiale a
CNCD cu privire la obiectul petitiei. Se constata ca faptele prezentate pot intra sub incidenta
legii penale si ca urmare, competenta de a cerceta faptele prevazute si sanctionate de legea
penald revine organelor de cercetare penald. Colegiul hotaraste cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta, cd obiectul petitiei nu poate fi retinut in sensul prevederilor
0O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director:

1. Admite exceptia de necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii relativ la obiectul plangerii, ridicatd din oficiu in cauza;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 587 din 24.07.2009

Dosar nr.: 312/2009 / Petitia nr.: 7260 din data 29.07.2009 / Petent: 1.G. / Reclamat: Z.P.
Obiect: adresarea de injurii si acte de violenta datorate orientarii sexuale

Fapte

Petentul sustine ca reclamatul il hartuieste verbal si fizic datorita orientarii sexuale. I-a
adresat de mai multe ori injurii, 1-a agresat verbal, a intrat peste el la dus, dusul fiind un spatiu
comun. [-a intrerupt internetul prin tdierea cablului si I-a batut in scara blocului. A incercat sa
intre peste el in casa, pentru a-l bate. Pentru ca nu a deschis, reclamatul a lovit puternic in usa.
Petentul a facut o plangere la administratorul blocului si la asociatia de proprietari, precum si
la Sectia de Politie Sector 1, Bucuresti. La data de 31.08.2009 a fost atacat la intrarea in bloc
de reclamat si de baiatul acestuia, a fost lovit in fata, dar a reusit sa scape fugind. A chemat un
echipaj de politie, si in fata acestuia, reclamantul I-a numit ,,homosexual, poponar, bulangiu”.
La 1.09.2009 a solicitat un certificat medical de IML.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistrata, petentul se considera hartuit verbal
si fizic de reclamant si sustine cd vecinii confirma amenintdrile cu violenta i moartea,
adresarea de injurii si folosirea expresiilor ,,homosexual” si ,,poponar”’. Conform raportului
care nsoteste investigatia, reclamantul afirmad cd nu existd niciun conflict intre petent si
reclamant, cdci s-au impacat, si nici nu a adresat injurii acestuia. Reprezentantii Sectiei de
Politie nr. 1 Bucuresti sustin ca in incinta sectiei, partile nu si-au adresat expresii jignitoare.
Colegiul Director pleaca de la premisa ca nu este suficient un singur martor pentru a se stabili
adevarul intr-un proces. Afirmatiile petentului nu pot fi coroborate cu alte mijloace de proba.
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Petentul nu a indicat martori care sa-i confirme afirmatiile si nici inscrisurile de la dosar nu
atesta afirmatiile sale. In ce priveste actele de violenti pe care le invoca petentul, acestea sunt
incriminate prin legea penald si ca urmare nu intrd in competenta CNCD. Acelasi rationament
se aplica insultei. Colegiul Director retine anularea abrogarii insultei din Codul penal ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62 din 18.01.2007.

Consiliul Director hotaraste ca obiectul petitiei este de naturd echivoca, neputand fi retinut in
sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000, iar in privinta aspectelor sesizate prin completarile ulte-
rioare nu se pot retine mijloace de proba de natura sa determine incidenta art. 2 din actul amintit.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Obiectul petitiei initiale este de naturd echivoca, neputand fi retinut in sensul O.G. nr.
137/2000.

2. In privinta aspectelor si completarilor ulterioare nu se pot retine mijloace de proba care
sa determine incidenta art. 2 al O.G. nr. 137/2000.

* %k k

Hotararea nr. 800 din 4.12.2008

Dosar nr.: 570 / Petitia nr.: 10355 din data 4.08.2008 / Petent: Asociatia ACCEPT /
Reclamat: G.A.
Obiect: discriminare bazata pe criteriul orientarii sexuale

Fapte

Petenta, prin plangerea inregistrata, sustine ca este discriminata datoritd faptului ca barul
pe care 1l deschisese in localitatea Constanta, la sfarsitul lunii mai 2008 putea fi frecventat si
de catre clienti cu orientare sexuald altd fatd de cea heterosexuald. Astfel ca a inceput sa fie
agresatd verbal si chiar fizic de catre domnul G.A. care avea locuinta in apropierea barului.
Domnul G.A. i-a solicitat telefonic Inchiderea localului, incepand cu luna iunie 2008, i-a adus
injurii si I-a amenintat cu moartea, promitand ca va face tot posibilul ca sa inchida barul.

Reclamatul a intrat 1n incinta localului la sfarsitul lunii iunie 2008, cu un grup de persoane
si a agresat verbal (,,poponar jegos”, ,travestit Tmputit”, ,lesbiene limbiste”, ,,poponari
nenorociti”) si fizic, atat clientii cat si personalul. Petenta a apelat la serviciul de urgenta 112,
actionand si butonul de panicd pentru interventia firmei de securitate KOKKAJ cu care avea
contract. In urma incidentului, petenta a avut controale aproape zilnic de la diverse institutii
locale, ca urmare a sesizarilor ficute de citre reclamat. In cele din urma, petenta a fost nevoita
sa schimbe locatia barului, deoarece clientilor le era teama sa mai frecventeze clubul.

In luna septembrie 2008, o echipa de investigatii a C.N.C.D. s-a deplasat la domiciliul d-
lui G.A., pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la aspectele sesizate de petenta, dar
nu s-a putut lua legatura cu acesta, fiindu-i inmanatd o adresd sotiei sale d-na A.E..
Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare
Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistratd, petenta considera ca aducerea de
injurii clientilor barului sau si a personalului, cu privire la orientarea sexuala, este discrimi-
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natorie. Conform raportului care insoteste investigatia, nu s-a putut lua legatura cu reclamatul,
fiind inmanata o adresd sotiei sale. Colegiul Director pleaca de la premisa ca afirmatiile
reclamatului au avut un caracter denigrator, aducand atingere demnitatii petentei si clientilor
barului, printr-un limbaj cu caracter discriminatoriu bazat pe criteriul orientarii sexuale,
potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Conform prevederilor art. 2 alin. (4) din O.G.
nr. 137/2000, tipul de comportament reclamat, activ, care supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, atrage raspunderea contraven-
tionala. Afirmatiile reclamatului pot fi coroborate cu alte mijloace de proba, petenta avand
martori care sa confirme. Colegiul Director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedintd, cd afirmatiile facute de catre reclamat in public intrd sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director:

1. Utilizarea in public a expresiilor jignitoare si ofensatoare de catre dl A.G. cu privire la
orientarea sexuald a petentei si a clientilor barului pe care aceasta 1l administra, constituie
fapte de discriminare bazate pe criteriul orientdrii sexuale potrivit art. 2 alin. (4) si art. 15 din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Sanctionarea dlui. A.G. cu amenda contraventionala in cuantum de 4000 lei.

koK

Hotararea nr. 902 din 12.08.2008

Dosar nr.: 531/2008 / Petitia nr.: 9595 din data 11.07.2008 / Petent: R.R. / Reclamat: A.S.L.
Obiect: folosirea unor expresii jignitoare de catre aparatorul fostei sotii a petentului,
referitoare la orientarea sexuala a acestuia.

Fapte

Petentul sustine ca doamna A.S.L., aparator al fostei sotii, a folosit expresii jignitoare cu
privire la orientarea sa sexuald, in cauza reglementarii situatiei copilului minor incredintat
mamei in urma divortului. Doamna avocat a invocat orientarea sexuala a petentului, iar
petentul i-a solicitat sa inceteze astfel de afirmatii. Petentul considera ca i-a fost lezat dreptul
la imaginea personala si profesionald si a fost afectatd opinia pe care fiica sa o are despre tatal
ei. Petentul a depus copii dupd actiunile formulate de catre doamna avocat, cu expresii pe care
le considera jignitoare: ,,continutul acestui hibrid de struto-camila; santajul voalat, dar perfid
al reclamantului; caracterul reclamantului recurent; noile valori moderne, in spetd
homosexualitatea; tatdl nu a cerut incredintarea, si mai mult, a abandonat-o si s-a dezinteresat
total de ea; o fetitd de 3 ani l-ar fi impiedicat pe tatal sau sa-si traiasca viata in spiritul noilor
valori; toti trei dormind in aceeasi camera de hotel, fetita de 4 ani vazand lucruri nefiresti;
trebuie promovate valorile noi apartindnd culturii de deviatie sexuald; promoveaza noile
valori ale culturii reclamantului, care apartin unei minoritati homosexuale considerate in
general ca fiind deviante normalului; in ceea ce-1 priveste pe reclamant, aparatorul ales al
paratei aratd ca o persoana care nu se poate supune regulilor sociale, este o persoand dubioasa,
incapabila de a respecta conditiile i regulile societatii din care face parte”.

Reclamata a comunicat punctul de vedere, precizand ca expresiile jignitoare nu i apartin,
ci, in apelul formulat, a citat cu ghilimelele de rigoare pe doamna judecator A. in scopul
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apararii intereselor clientei sale i pentru stabilirea adevarului. Reclamata sustine ca petentul a
recunoscut orientarea sa sexuald in public, lezarea imaginii fetitei fiind realizata chiar de catre
petent. Ea considera ca plangerea formulatd impotriva sa este lipsitd de obiect deoarece face
referire la intAmpinarea din recurs. Partea reclamata a invocat prevederile art. 6 si art. 7 din
Statutul profesiei de avocat, unde la art. 7 alin. (5) se prevede ci ,,avocatul nu raspunde penal
pentru sustinerile facute oral sau in scris in fata instantelor de judecatd, a altor organe de
jurisdictie, a organelor de urmarire penala sau a altor autoritdti dacad aceste sustineri sunt in
legatura cu apdrarea si sunt necesare stabilirii adevarului”. Reclamata sustine ca doar a aparat
interesele clientei sale, neinsultand petentul niciodata.

Motivare

Colegiul Director retine ca petentul invoca un tratament discriminatoriu. Acest tip de com-
portament are la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), precum deose-
birea, excluderea, restrictia sau preferinta si se referda la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la o anumitd
categorie prevazuta in textul de lege. Colegiul pleaca de la premisa ca pentru constatarea unei
fapte de discriminare trebuie sa existe doud situatii comparabile la care tratamentul sa fie
aplicat diferit, iar la speta de fata, diferentierea sa fi avut loc la analiza dosarului. S-a constat
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd cd nu existd presupusa faptd de
discriminare pe care petentul o semnaleaza, deoarece aspectele relatate de cétre petent nu intrd
sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. faptele prezentate de petent nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. clasarea dosarului.

kKK

Hotararea nr. 19 din 14.01.2008

Dosar nr.: 581/2007 / Petitia nr.: 10484 din data 24.09.2007 / Petent: T.I.V. / Reclamat: G.B.
Obiect: sesizare cu privire la afirmatii discriminatorii cu privire la persoanele homosexuale

Fapte

Petentul sustine, prin petitia inregistrata, cd afirmatiile domnului G.B. potrivit carora daca
va deveni presedinte, va desfiinta cluburile gay si i va izola la marginea oraselor pe membrii
comunitatii gay sunt discriminatorii.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

Motivare

Colegiul Director retine ca prin sesizarea inregistratd, petentul considera cd afirmatiile
domnului G.B. sunt discriminatorii. Colegiul Director pleaca de la premisa ca o fapta poate fi
calificata drept fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditii, dintre
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care: existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd; existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000. Aceste criterii sunt rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia, categoria sociala,
convingeri, sexul, orientarea sexuald, varsta, handicapul, boala cronica necontagioasa,
infectarea HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

Deasemenea, trebuie sa existe §i un tratament diferentiat cu scopul sau efectul de
restrangere, Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut prin lege, nejustificat obiectiv de un scop legitim.

Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare, Colegiul Director,
constata ca faptele nu pot fi probate.

Colegiul Director hotaraste cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ca
obiectul petitiei nu poate fi retinut in sensul prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Clasarea petitiei intrucat faptele prezentate nu pot fi probate potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.



